Vegetarisme

Waarom willen sommige mensen geen vlees eten (men noemt hen vegetariërs), anderen zelfs geen dierlijke producten zoals kaas en eieren (men noemt hen veganisten) en waarom zijn er mensen die wel vlees eten maar menen dat we in elk geval met zijn allen dringend minder vlees zullen moeten gaan verbruiken?

Er zijn verschillende redenen voor.

Vegetarisme om godsdienstige redenen

De leden van de Hare Krishna (we brengen hen een bezoek op donderdag) houden zich strikt aan vegetarische maaltijden.

Hun stichter Srila Prabhupada stelde het zo:


In de samenleving wordt iemand die een mens gedood heeft, opgehangen of op een andere manier gestraft. Dat is de wet van het land. Door hun onwetendheid beseffen de mensen echter niet dat er een overkoepelende staat is die bestuurd wordt door de Almachtige Heer. Elk levend schepsel is de zoon van de Almachtige Heer en Hij accepteert niet dat er zelfs maar een mier gedood wordt. Daar moet men voor boeten.

Het vegetarisme van de beweging is dus religieus geïnspireerd. Dieren hebben net zoals de mensen een ziel die goddelijke waarde heeft.

Het vegetarisme is algemeen verspreid in het hindoeïsme en bij andere levens-beschouwingen uit het Verre Oosten, zoals het boeddhisme. Het hangt samen met het geloof in de reïncarnatie.

De bekende Indische leider Ghandi, die zich op geweldloze manier verzette tegen de Engelse overheersing van India, zei:


Ik denk echt dat het voor onze spirituele ontwikkeling noodzakelijk is, dat we ermee ophouden onze medeschepselen te doden terwille van onze lichamelijke behoeften.

Maar ook personen die niet in een religie geloven pleiten meer en meer om geen of minder vlees te eten. 

Niet-religieuze argumenten om geen (of minder) vlees te eten.

1) Vlees eten veroorzaakt dierenleed.

De dieren worden gekweekt en gedood op een manier die veel pijn meebrengt.

Maar ook dieren hebben echter het recht om geen pijn te lijden.

Al in 1789, het jaar waarin de Fransen een eerste Verklaring van de Rechten van de Mens publiceerden, schreef de Verlichtingsfilosoof Jeremy Bentham (die probeerde een moraal op te bouwen die niet steunt op een godsdienst):

De Fransen hebben reeds ontdekt dat een zwarte huid geen reden is om een menselijk wezen ongestraft over te leveren aan de grillen van een beul. Er kan een dag komen waarop erkend zal worden, dat het aantal poten, de behaardheid van de huid en het uiteinde van het staartbeen evenmin voldoende redenen zijn om een gevoelig wezen uit te leveren aan hetzelfde lot. Waar zou de onoverkomelijke scheidslijn anders moeten worden getrokken?… De vraag is niet of dieren kunnen redeneren, en evenmin of zij kunnen spreken, maar: kunnen zij lijden?

 
Maar zelfs als een mens enkel aan zichzelf denkt, dan nog eet hij beter geen vlees.

2) Vlees eten is ongezonder dan vegetarisch eten.

Vlees is vetter dan groenten en kan vlugger overgewicht en problemen met hart en bloedvaten veroorzaken.

Bovendien bevat vlees meer schadelijke stoffen afkomstig van milieuvervuiling. Hoe hoger een organisme op de voedselladder staat, hoe geconcentreerder de onafbreekbare giftige stoffen zich opstapelen: in maïs zit gif, maar in een koe zit gif van massa's maïs die de koe gedurende jaren heeft opgegeten. 

3) De productie van vlees veroorzaakt op zijn beurt milieuproblemen die iedere mens bedreigen.

Door de enorme veestapel, in stand gehouden om vlees te kunnen eten, komt veel methaan in de lucht (het ontsnapt uit de darmen van de dieren). Dat versnelt (samen met de uitstoot van CO² door auto's, fabrieken en verwarmingsinstallaties) de opwarming van de aarde en dus de klimaatsverandering die tot allerlei rampen kan leiden (overstromingen, stormen, uitsterven soorten).

Om het vee te kweken worden ook veel bossen gekapt, vooral regenwouden in Zuid-Amerika. Dat versnelt opnieuw de opwarming van de aarde (de bossen kunnen geen CO² meer opslorpen en de CO² komt dus in de lucht).

Als de bossen verdwijnen, verdwijnen bovendien allerlei dierensoorten en plantensoorten (en dus ook mogelijk nieuwe geneesmiddelen, die immers vaak uit planten gewonnen worden).

Daarnaast is er het mestprobleem. Ammoniak komt bv. in de bodem terecht, verzuurt de grond en doet bossen afsterven (zie tekst over het zieke Ardense bos).

4) Het eten van vlees is een verspilling die mee het probleem van de armoede in de wereld in stand houdt.

Vlees eten is een enorme verspilling van grondstoffen en energie. Om vee te kweken moet immers eerst plantaardig voedsel gewonnen worden, dat aan het vee als voedsel gegeven worden en dus niet gebruikt kan worden om mensen te voeden.

Meer dan de helft van de wereldproductie van graan wordt gebruikt om het vee te voeden. Er wordt slecht 1/7 "teruggegeven" onder de vorm van vlees bruikbaar voor consumptie. De overige 860 miljoen ton worden onbruikbaar voor menselijke consumptie. Een verlies dat overeenkomt met een halve kilo graan voor elke persoon op deze wereld, en dit elke dag. 
Op de volgende bladzijde vind je een overzicht van deze en bijkomende argumenten om geen of toch minder vlees te gaan eten, samen met de mogelijke tegenargumenten en de antwoorden daarop van de verdedigers van vegetarisme. 

Argumentaties om geen (of toch minder) vlees te eten

Argumenten voor vlees eten
Mogelijk tegenargument

vlees is nodig voor een evenwichtige

voeding 

alle levensnoodzakelijke stoffen kunnen uit

plantaardige voeding gehaald worden (opge-

let: zonder kaas of eieren: vleesvervangers)                          

vlees eten is “natuurlijk”, want ook dieren

eten vlees (mens is een omnivoor)
mens kan zich onderscheiden van dier (heeft

morele keuzemogelijkheid)

vlees eten is eeuwenoude gewoonte van

mens 
gewoontes worden best veranderd als ze niet

zinvol of moreel verantwoord zijn

vlees is lekkerder dan vegetarisch voedsel
- is kwestie van smaak als gevolg van

 gewoontes

- vegetarisch eten kan even lekker gemaakt worden

met vlees is het menu gevarieerder
ook vegetarisch eten kan gevarieerd zijn (cfr. vleesvervangers)

Argumenten tegen vlees
Mogelijke tegenargument
Mogelijk antwoord

dieren eten is ethisch niet

verantwoord, want dieren

hebben recht op leven
dit recht is betwistbaar en

zeker niet algemeen aanvaard
vegetarisme is "statement"

dat het recht op leven ook

voor dieren aanvaard zou

moeten worden

dieren eten is ethisch niet

verantwoord, want vleesin-

dustrie mishandelt dieren om

maximale productie te

bekomen (vlees eten =

dierenleed)
- grote productie belangrijker

  dan dierenrechten

· diervriendelijk telen van  dieren is mogelijk
· rechten moeten primeren op winststreven

· gewone vleesindustrie (= dierenleed) overheerst en zal pas verdwijnen als mensen minder vlees gaan eten

vlees eten is vandaag de dag

ongezond
· is gevolg van werkwijze van de vleesindustrie, die kan (en zou moeten) vervangen worden door gezonde vleesproductie (bv. bioteelt)

· ook groenten zijn vaak ongezond
· gewone vleesindustrie overheerst en zal pas ver-

      verdwijnen als mensen

      minder vlees gaan eten

· klopt, maar minder (cfr. minder opstapeling van gif)

vlees produceren is verspil-

ling natuurlijke bronnen: met

wat nu dient als veevoeder kan je heel wat mensen voeden (honger oplossen)
probleem van honger is

gevolg van politieke onwil

om het op te lossen
niveau vlees eten westen kan nooit voor hele wereld ver-

algemeend worden: 6 miljard

mensen die vlees eten over-

stijgt draagkracht aarde

vlees eten veroorzaakt

milieuproblemen

bv. - mestprobleem

-     kappen regenwoud voor

        vleesindustrie (
         °  opwarming aarde

          ° verdwijnen planten-

            en dierensoorten           

· methaan uit darmen ( opwarming aarde  
· 
· 

