Reactie van Steven op antwoord
Wat betreft de religieuze kant van het stoïcisme: in de stoïcijnse fysica is er een materialistische ontologie waarin "God" als een materiële kracht de gehele kosmos doordringt. Er zijn evenwel ook enkele atheïstische stoïcijnen geweest, en het merendeel van de hedendaagse stoïcijnen zijn waarschijnlijk atheïsten. Er is ook de gewaagde poging van Lawrence Becker (A New Stoicism) om de stoïcijnse ethiek aan te passen aan het hedendaagse wereldbeeld.

De stoïcijn heeft wel degelijk een vorm van vrijheid, wel in de wetenschap dat alles gedetermineerd is. Hij streeft ernaar om keuzes te maken in overeenstemming met de natuur. Vergelijking met de allegorie van Seneca: de hond is vastgebonden aan de stootkar van zijn baasje, hij kan deze kar maar beter volgen om niet gewurgd te worden.

Deze natuurlijke keuzes zijn ingegeven door oikeiosis (appropriation), rede (logos) en kenmerken zich als de kortste, meest rationele weg in overeenstemming met de deugdzaamheid.

Ik zou het stoïcisme niet als fatalistisch beschouwen, eerder als het ultiem instrument om dingen te aanvaarden zoals ze zich voordoen in deze immer veranderende wereld. De stoïcijn zal zich verzetten tegen tirannie als dit een bedreiging vormt voor zijn deugdzaamheid, zelfs hij zijn eigen leven daarvoor moet beëindigen (cf. Seneca, Cato the Younger).

De stoïcijn zal wel degelijk pogingen ondernemen om de wereld te verbeteren, inzoverre het zijn eigen deugdzaamheid ten goede komt. Een belangrijke punt is echter een onderscheid te maken tussen dingen waar je vat op hebt (things that are up to us) en dingen waar je geen vat op hebt (things that are not up to us). Een voorbeeld: ik ben verontwaardigd over de mistoestanden in Guantanamo Bay, maar als individu kan ik daar niets aan veranderen, daarom ben ik actief binnen de mensenrechtenorganisatie Amnesty International. In de wetenschap dat ik in dit geval mijn deugd kan laten gelden, kom ik tot "apatheia" (emotieloosheid).

Langs de andere kant kunnen vragen gesteld worden bij het vermogen van de (klassieke) epicurist om daadwerkelijk de wereld te veranderen. Hij is immers enkel actief in de maatschappij voor zover het hem plezier oplevert. Is dat een duurzaam engagement?

Voor zover ik weet hebben twee stoïcijnse filosofen zich uitgesproken voor soberheid: Marcus Aurelius en Seneca. Dit laat mij vermoeden dat de consequente stoïcijn ook een zekere mate van soberheid aanhangt en zeker niet spilziek is.

De zin van het leven is voor de stoïcijn evenzeer gelukkig worden (Seneca: Above all, dear Lucillus, you have to learn to become happy). Het is evenzeer een eudaimonistische filosofie als het epicurisme. Dit geluk wordt echter niet bepaald door plezier maar door deugdzaamheid. 

Persoonlijk acht ik epicurisme en stoïcisme bondgenoten in de strijd tegen het hedonisme: zij bieden allebei een zinvol perspectief op de wereld en de zin van het leven.
Nabeschouwing uit de Tuin van het Geluk
Terecht wijs je nogmaals op punten van overeenkomst tussen epicurisme en stoïcisme, als 2 filosofieën met “een zinvol perspectief op de wereld en de zin van het leven”, meer bepaald eudaimonistische filosofieën.

Belangrijker lijken mij de verschilpunten, en op de eerste plaats het feit dat volgens mij het stoïcisme een fatalisme inhoudt (zie mijn eerste antwoord).

Jij ontkent dit, maar jouw argumentatie overtuigt mij niet, integendeel.

De vergelijking die je aanhaalt van Seneca verduidelijkt veel: de mens is als een “hond vastgebonden aan de stootkar van zijn baasje”. Is er echter een  betere beeldspraak mogelijk voor onvrijheid?

Voor de epicurist is de mens een hond die een bepaalde bewegingsvrijheid heeft en daar – op verstandige wijze – gebruik moet van maken.
De poging om vrijheid te verzoenen met fatalisme leidt tot problematische begrippen als “keuzes maken in overeenstemming met de natuur”.
Maakt niet elke menselijke keuze deel uit van de natuur en is ze dus niet per definitie in overeenstemming met de natuur? 

Er wordt door de fatalist een ander natuurbegrip gebruikt: de natuurlijke handelswijze is de juiste wijze. Maar op welke manier schrijft de natuur goede en slechte handelswijzen voor? 

De natuur kan aan bepaalde handelswijzen negatieve gevolgen geven en daar moet je rekening mee houden bij het maken van keuzes. Wijsheid is juist “keuzes maken rekening houdend met de natuur”. Maar de “juiste keuze” zelf ligt nooit vast los van mezelf: ik kan er altijd voor kiezen om de negatieve gevolgen van een handelswijze er bij te nemen, omdat ik het verkregen plezier hoger stel dan de pijn van de negatieve gevolgen. Keuzes maken voor een epicurist is het maken van een gelukscalculus.

Soortgelijke problemen zijn er met een begrip als keuzes “in overeenstemming met de deugdzaamheid”. Hoe kan de natuur los van de mens bepalen wat deugdzaam is (als het niet gaat om een god die zijn voorkeur oplegt aan de mens)? Er is geen deugdzaamheid die los staat van de menselijke voorkeuren. Verontwaardiging over Guantanamo Bay wordt niet voorgeschreven door de natuur. Het is een (al dan niet bewuste) keuze die een persoon maakt.
Jouw stoïcisme verhindert blijkbaar niet te kiezen voor verontwaardiging over Guantanamo Bay en daarmee in overeenstemming politiek te handelen door het lidmaatschap bij Amnesty international.

De handelswijze van een persoon is ongetwijfeld belangrijker dan de filosofie van waaruit die handelswijze voortkomt. Maar een “foutieve” filosofie blijft het risico inhouden op “foutieve” handelswijzen. 

Moet je als stoïcijn ook niet apathisch blijven als je je deugd niet kan laten gelden? M.a.w. wat verschil maakt het nu uit of Guantanamo Bay al dan niet bestaat? Ik blijf erbij dat, hoewel het stoïcisme engagement niet uitsluit, het dit engagement niet stimuleert, of toch in elk geval er een zwakke basis voor blijft.

De reden hiervan lijkt me dit: er is een spanning tussen de deugdzaamheid van de stoïcijn (het engagement) en zijn apatheia. De deugdzaamheid lijkt me eerder te steunen op het “religieuze” geloof in een “natuurlijke orde” en niet op de eudaimonistische leefregel van apatheia, die juist niet bevorderend is voor de deugdzaamheid. Het principe van apathia leidt tot een fatalistische houding, het principe van deugdzaamheid leidt tot engagement, maar op basis van een religieuze visie op de natuur, wat volgens mij een problematische – en daarom potentieel gevaarlijke – fundering is (zie hierboven over het begrip “in overeenstemming met de deugd/natuur”).
Daarom blijft deze vraag belangrijk: is jouw engagement (en ook andere “voordelen” die je uit de stoa haalt, zoals stressvermindering) niet beter te rijmen met bv. het epicurisme? 
De wetenschap dat je je deugd kan laten gelden, zou ik niet verbinden met apatheia, maar, inderdaad, met de eudaimonistische regel van het epicurisme: plezier in epicuristische zin. Daarbij is het uiteraard nodig het steeds terugkerende misverstand i.v.m. het epicuristische plezier – dat ook jij opnieuw herhaalt – blijven te bestrijden.
De epicurist is inderdaad enkel actief in de maatschappij in zover hem dat plezier oplevert, maar juist dat is een stevige basis voor een duurzaam engagement.

Plezier is het basisprincipe voor elke keuze, maar juist ter wille van dit plezier zoekt men niet altijd onmiddellijk genot (bv. buiten de maatschappij), maar kiest soms voor pijnlijke zaken (pijn afzien om later plezier te hebben – bv. vervelend werk doen – en afzien van een plezier om later geen pijn te hebben).

Het is een fundamenteel inzicht van Epicurus zelf dat gerechtigheid een voorwaarde is voor plezier in de ruime betekenis zoals daarnet omschreven. 
Er blijft daarbij uiteraard een verschil tussen de minimale versie – zelf geen onrecht aandoen – en de maximale – zich verzetten tegen alle vorm van onrecht, dus strijden tegen onrecht gedaan door anderen. Deze spanning is, denk ik, aanwezig in elke moraal. Ook de stoïcijn moet deze vraag beantwoorden: volstaat het dat ik zelf deugdzaam handel, of moet ik tegen alle vormen van ondeugd strijden? Het betreft de moeilijke vraag hoever de morele verantwoordelijkheid reikt.
Het is een fundamenteel inzicht van Epicurus zelf dat gerechtigheid neerkomt op gelijkheid en zijn volgelingen (zoals Diogenes van Oinoanda, maar ook de Franse Verlichtingsfilosofen die het epicurisme “modern” hebben gemaakt) hebben verder verduidelijkt dat dit leidt tot universaliteit als waarde – een stevige basis voor de maximale versie van gerechtigheid.

� De discussie is geen haarkloverij, maar nog steeds relevant.


Zo wijzen nog velen homoseksualiteit af omdat het tegennatuurlijk zou zijn. 


In een letterlijke betekenis is zoiets onzin: homoseksualiteit is minderheidsgedrag, en (vaak daarom) in sommige culturen tegen de traditie of tegen de morele regels, maar (al dan niet afgekeurd) minderheidsgedrag is even natuurlijk als meerderheidsgedrag.


Een andere betekenis van de tegennatuurlijkheid van homoseksuele handelingen zou kunnen zijn dat homoseksuele handelingen schadelijk zouden zijn – wat inderdaad lange tijd beweerd werd, maar duidelijk niet zo is (er is nog veel ongeluk bij holebi’s, maar dat komt niet voort uit hun geaardheid zelf, maar uit de maatschappelijke afwijzing van die geaardheid). 


De vraag die zich stelt: is een stoïcijn in het algemeen genomen omwille van zijn “natuur-moraal” niet eerder geneigd tot afkeuring van homoseksualiteit dan een epicurist? Zo ja, dan is dat voor mij al een voldoende reden om het stoïcisme “af te keuren” en te “bestrijden”.





� Ik veronderstel dat je daadwerkelijk lid bent van A.I. – of is het slechts een abstract voorbeeld?


Zelf besteed ik mijn lessen zedenleer elk jaar in elke klas aandacht aan A.I. naar aanleiding van hun schoolactie Schrijf-ze-VRIJdag, elke 3e vrijdag van oktober. 





