Spinoza, een modern epicurist
Net als Hobbes ontwikkelt Spinoza in zijn Ethica, geschreven in de periode 1660-1675, een modern – deterministisch, mechanistisch – wereldbeeld zonder de zingeving te zoeken in altijd meer te willen. 
Hij is daarin duidelijker dan Hobbes: hij pleit uitdrukkelijk voor een epicuristische levenswijze.

Voor alle duidelijkheid moet er op gewezen worden dat deze omschrijving geen volledig recht doet aan Spinoza. Het wereldbeeld en bijhorende ethiek van Spinoza zijn complexer.

Er zijn als het ware twee Spinoza’s, een “uitgebreide” en een “denkende”.
De “denkende” en de “uitgebreide” Spinoza

Naast de materiële, eindige, deterministische natuur - Spinoza beschouwt dit als de substantie “natuur of god” in zijn attribuut van Uitgebreidheid – is er ook een geestelijke werkelijkheid – Spinoza noemt dit de substantie “natuur of god” in zijn attribuut van Denken. In de mens komt dit tot uiting in het bestaan van een uitgebreid lichaam en een denkende geest (ziel, verstand). 
Spinoza verschilt echter van het klassieke christelijke denken. De materiële en geestelijke wereld zijn volgens Spinoza volkomen parallel aan elkaar en werken niet op elkaar in. De natuur is als het ware een klokmechanisme (de substantie) waaraan een oneindig aantal wijzerplaten verbonden zijn (er zijn immers een oneindig aantal attributen), waarvan de mens er twee kan waarnemen.
Spinoza verbant als het ware al het geestelijke naar een volkomen andere wereld. Die wereld is wel belangrijk voor Spinoza. 
Spinoza’s geloof in een geestelijke wereld heeft implicaties voor de beste levenswijze. 
Hij werkt in zijn ethica toe naar een levenswijze die in de eerste plaats betrekking heeft op de geestelijke wereld.

Het hoogste goed voor de mens – zijn gelukzaligheid – bestaat erin de wereld te beschouwen “onder het gezichtspunt van de eeuwigheid”, het begrijpen van de wereld als een volstrekte noodzakelijkheid (alles moet gebeuren zoals het gebeurt). Men ziet zichzelf dan als een stukje van god die zichzelf bekijkt en zichzelf liefheeft. De menselijke geest – die eeuwig is – treedt door een dergelijke (“intuïtieve”) kennis buiten de tijd en wordt deel van het goddelijke eeuwige.
Deze ethiek wordt vooral uitgewerkt in het vijfde deel van de Ethica “over de menselijke vrijheid” (waarbij vrijheid dus neerkomt op het inzien en aanvaarden van de noodzakelijkheid), maar een mooie formulering staat reeds in het hoofdstuk 5 van het Aanhangsel van deel 4:

In het leven is het dus in de eerste plaats van belang het verstand of de rede zoveel mogelijk te vervolmaken en in dit éne bestaat ’s mensen hoogste geluk of zaligheid. Immers zaligheid is niets anders dan die zielsrust zelve, die uit de intuïtieve kennis van God voortspruit, terwijl het verstand vervolmaken niets anders wil zeggen dan God, Gods attributen en de handelingen die met noodwendigheid uit zijn wezen volgen, begrijpen.

Het aannemen van een geestelijke wereld met de bijhorende ethiek kan gezien worden als een poging om te ontsnappen aan de consequentie van de wetenschappelijke – deterministische, materialistische – wereldbeschouwing: de uiteindelijke zinloosheid van ons bestaan als gevolg van de eindigheid van het lichaam.
Spinoza lijkt terug te schrikken voor een consequente materialistische wereldvisie. Toch is het mogelijk Spinoza enkel vanuit zo’n wereldvisie te lezen. 

Belangrijk is immers de parallellie die Spinoza aanbrengt tussen de twee attributen van de substantie. Men kan het ene attribuut (“het denken”) volledig buiten beschouwing laten, zonder dat er iets wijzigt aan het andere attribuut (“de uitgebreidheid”).
Spinoza’s beschrijving van de materiële wereld wijzigt in geen enkel opzicht als men niet gelooft in de geestelijke wereld, als men de kracht bezit de eindigheid van de mens te aanvaarden. Wie bij een klok met 2 wijzerplaten de ene wijzerplaat wegneemt, verandert immers niets aan de werking van de andere wijzerplaat. 

De vraag is dan: welke levenswijze verdedigt Spinoza in zover hij enkel de materiële wereld beschouwt, anders gezegd in zover hij echt modern – wetenschappelijk - blijft? 
De epicuristische Spinoza

De ethiek die Spinoza voorstelt in deel 4 van zijn Ethica leest bijna als een samenvatting van het epicurisme (of de variant hiervan na Spinoza, het utilitarisme).
Spinoza vertrekt daarbij van een mensbeeld dat sterk overeenkomt met dat van Hobbes.
Hoofdkenmerk van de mens is, zoals bij elk ding, zijn drang om “in zijn bestaan te volharden” (deel 3, stelling 6). 
De drie basisaandoeningen zijn daarom begeerte, blijheid en droefheid. Alle andere emoties zijn variaties daarvan.

Wat bijdraagt tot onze instandhouding en dus “nuttig is voor ons” is “goed”, wat “ons hindert bij het bereiken van een of ander goed” is “slecht”. Een andere betekenis kunnen deze begrippen niet hebben (definitie 1 en 2 van deel 4; zie ook voorwoord tot deel 4). 
Dezelfde idee wordt geformuleerd in stelling 8 van deel 4:


De kennis van goed en kwaad is niets anders dan de gevoelens van plezier of pijn, in zo ver 
we ons daar bewust van zijn. 
Hieruit volgt hoe de mens moet handelen:

Aangezien de rede geen eisen stelt tegenstrijdig met de natuur, vraagt ze dat elke mens van zichzelf zou houden en zou zoeken wat nuttig is voor hem – ik bedoel dat wat werkelijk nuttig is voor hem. (opmerking bij stelling 18 van deel 4)

Belangrijk is de toevoeging na het streepje: soms heeft de mens verkeerde opvattingen van wat nuttig is voor hem en dan moet de rede corrigerend optreden. 
Er is een vergelijking nodig, bv. tussen huidig plezier en toekomstige pijn. Er is een calculus nodig.

Er is vooral matigheid nodig, want, zoals stelling 44 stelt:

Liefde en begeerte kunnen overmatig zijn.

Spinoza herneemt deze idee op het einde van deel 4: 

Daar nu alle zaken goed zijn, die de delen van het Lichaam helpen bij het vervullen van hun taak en de Blijheid hierin bestaat dat ’s mensen macht, zowel naar de Geest als naar het Lichaam, wordt bevorderd of vermeerderd, is dus alles wat Blijheid schenkt goed. Aangezien echter aan de andere kant de dingen niet op ons inwerken met de bedoeling om ons blij te maken en hun werking zich niet richt naar ons belang, en aangezien ten slotte Blijheid meestal slechts op één deel van het Lichaam in het bijzonder betrekking heeft, kunnen aandoeningen van Blijheid (als Rede en Waakzaamheid niet bij de hand zijn) en bijgevolg ook de begeerten die uit hen voortspruiten, bovenmatig worden. Waarbij nog komt dat wij onder invloed van een aandoening datgene voor het belangrijkste houden, wat voor het ogenblik aangenaam is, en toekomstige zaken niet met dezelfde aandoening kunnen waarderen. (aanhangsel van deel 4, hoofdstuk 30)

Een andere eis is dat mijn plezier vergeleken moet worden met de pijn die daardoor bij anderen veroorzaakt wordt.

Net als Epicurus (en Hobbes) stelt Spinoza dat bij de persoonlijke calculus rekening moet gehouden worden met de anderen, op basis van de gulden regel. 
Hij introduceert zijn variant van de gulden regel in een opmerking bij stelling 18 van deel 4:

Als twee individuen van volkomen dezelfde natuur zich verenigen, vormen ze een combinatie die tweemaal machtiger is dan elk van hen afzonderlijk. Dus is er niets nuttiger voor een mens dan een andere mens, ik herhaal, een mens kan niets geschikter voor zijn zelfbehoud wensen dan dat allen op alle punten overeenkomen [...] Bijgevolg, mensen die door de rede geleid worden – dat wil zeggen die het nuttige voor hen zoeken in overeenstemming met de rede – verlangen voor zichzelf niets dat ze ook niet verlangen voor de rest van de mensheid.
De radicale gelijkheid verscholen in deze variant van de gulden regel wordt niet uitgewerkt door Spinoza. Hij beperkt zich tot het afwijzen van een aantal negatieve houdingen ten opzichte van de medemens.

Zo bewijst Spinoza in stelling 45 van deel 4 dat haat tegenover medemensen en aanverwante houdingen, waaronder spot, slecht zijn.

In een opmerking voegt hij eraan toe:

Tussen spot en lachen erken ik een groot verschil. Want lachen is, net zoals het maken van grappen, louter plezier; daarom is het in zichzelf goed zolang het niet overdreven is.

Spinoza maakt hier zijn verwantschap duidelijk met Democritos (de leermeester van Epicurus), die men de “lachende filosoof” noemde.
In de regels die volgen geeft Spinoza een zeer concrete beschrijving van zijn epicurisme:

Zeer zeker, niets verbiedt de mens om te genieten, behalve bijgeloof. Want waarom is het meer gewettigd om je honger en dorst te stillen dan je droefgeestigheid te verdrijven? Ik redeneer en heb mezelf overtuigd als volgt: Geen enkele godheid, noch iemand anders, behalve een afgunstig iemand, heeft plezier in mijn gebrek en leed, of rekent tranen, snikken, angsten en dergelijke zaken, die tekenen zijn van gebrek aan geesteskracht, tot mijn deugdzaamheid; integendeel, hoe groter het plezier dat we beleven, hoe groter de volmaaktheid waar we naar toe gaan; met andere woorden, hoe meer we noodzakelijkerwijze deel moeten hebben aan de goddelijke natuur. Daarom, gebruik maken van wat we aantreffen en er zoveel mogelijk van genieten (niet tot het punt van volkomen voldoening, want dat zou geen vreugde geven) is de houding van een wijs mens. Ik beweer, het is de houding van een wijs mens om op krachten te komen en zich te vermaken door bescheiden, lekker voedsel en drank, en ook door parfums, de zachte schoonheid van groeiende planten, kleding, muziek, diverse sporten, toneelvoorstellingen en dergelijke, in de mate waarin iedereen er gebruik kan van maken zonder onrecht te doen aan zijn naaste. 
Het is een epicurisme dat minder steng lijkt dan het oorspronkelijke epicurisme, of beter uitgedrukt, dat evenwichtiger is. 
De bescheiden Spinoza

Spinoza’s epicurisme is bescheiden, d.w.z. het maakt de juiste scheiding tussen “te veel” en “te weinig”.

Beide polen zijn belangrijk, zoals blijkt uit stelling 48:


Gevoelens van overschatting en onderschatting zijn altijd slecht.
Het is een epicurisme dat naast de stelling “je bent beter matig, want je moet de grenzen respecteren” ook de stelling benadrukt “maar je mag gerust gaan tot aan de grenzen, zolang je ze niet overschrijdt”. Het is de echte bescheidenheid, dit wil zeggen bescheidenheid die zich niet verlaagt tot nederigheid. 

Nederigheid – niets willen – is niet nodig, zegt Spinoza uitdrukkelijk in stelling 53:

Nederigheid is geen deugd en steunt niet op de rede.

De nadruk op het afwijzen van nederigheid is allicht te verklaren doordat het moderne epicurisme zich moet afzetten tegen het christendom dat de nederigheid – in de oudheid nauwelijks vermeld – tot deugd had gemaakt. 

Spinoza beseft wel dat nederigheid te verkiezen valt boven onmatigheid of hoogmoed. Daarom voegt hij bij stelling 54 deze opmerking toe:

Aangezien mensen zelden leven op basis van hun rede, doen deze twee emoties, namelijk nederigheid en berouw, en ook hoop en vrees, meer goed dan kwaad; bijgevolg als we moeten zondigen, zondigen we beter in die richting. 
Bij Spinoza is er nog geen enkel spoor van de hoogmoed van de moderne tijd.

Hij zet zich af tegen “het bijgeloof” dat “schijnt te leren dat goed is wat droevig is en slecht wat blij maakt” (hoofdstuk 31 van het Aanhangsel van deel 4), maar vervalt nog niet in het moderne wetenschapsoptimistische-technologische-kapitalistische bijgeloof dat er op de blijheid geen maat staat.

De anti-kapitalistische Spinoza
De natuurwetenschappen waren in de tijd van Spinoza in volle ontwikkeling. Spinoza had contacten met Boyle, Huyghens, Leibniz. Newton zou weldra zijn Philosophiae Naturalis Principia Mathematica publiceren (in 1687).

De metafysica van de Ethica drukt het wereldbeeld van deze moderne natuurfilosofie uit. De natuurfilosofie bleef echter onderwerp van grote discussies.

De betrouwbaarheid van Newton bv. werd fel aangevochten door de volgelingen van Descartes.

Maar vooral het idee dat deze nieuwe kennis gebruikt kan worden om steeds meer macht te verkrijgen over de natuur was nog niet algemeen verspreid.
Spinoza erkent de eindigheid van de menselijke macht. Zijn deterministisch wereldbeeld betekent 

dat wij op tal van wijzen door uitwendige oorzaken worden bewogen en dat wij als de golven van de zee, door tegengestelde winden voortgezweept, ronddobberen, onwetend omtrent de afloop en ons noodlot. (opmerking bij stelling 59 van deel 3)
Spinoza pleit uitdrukkelijk voor de aanvaarding van deze beperktheid:  
Maar de menselijke macht is uitermate beperkt en wordt door de macht van de uitwendige dingen oneindig overtroffen. Derhalve bezitten wij ook niet een volstrekte macht om de dingen buiten ons voor ons gebruik geschikt te maken. Niettemin zullen wij alles wat ons, in strijd met wat ons belang eist, overkomt, met gelijkmoedigheid dragen indien wij ons slechts ervan bewust zijn dat wij onze plicht hebben gedaan; dat de macht die wij bezitten zich niet zover uitstrekte, dat wij die tegenslag hadden kunnen vermijden, en dat wij een deel zijn van de gehele Natuur, wier orde wij moeten volgen. (aanhangsel van deel 4, hoofdstuk 32)
Toch kwamen er steeds meer personen die zoveel mogelijk “dingen voor ons gebruik geschikt” wilden maken.

Spinoza’s tijd was immers de tijd waarin het kapitalisme met zijn beginnende arbeidsverdeling, veralgemeende geldeconomie én winststreven steeds meer op de voorgrond trad.
Spinoza beseft zeer goed dat zijn ethiek niet in overeenstemming is met deze nieuwe levenswijze en wijst die dan ook af.

Hij past zijn epicurisme consequent toe: een goed (“deugdelijk”) leven beperkt zich tot de “noodzakelijke” behoeften (voor het “levensonderhoud”) en dus heeft de mens genoeg aan weinig. 
Geld is goed in de handen van een wijze, geld is slecht in de handen van een kapitalist. Het winststreven is ondeugd:
Nu is het geld het ruilmiddel voor alle dingen geworden, hetgeen tot gevolg had dat de voorstelling ervan de Geest van de menigte in hoge mate pleegt bezig te houden; immers men kan zich nauwelijks een of andere soort van genot voorstellen, zonder daarbij te denken aan het geld als zijn oorzaak.
Dit is evenwel slechts een ondeugd bij diegenen, die niet uit behoefte voor hun noodzakelijke levensonderhoud geld trachten te verdienen, maar die zich op de kunst van het winstmaken toeleggen en zich daarop nog hogelijk laten voorstaan. [...] Wie daarentegen het juiste gebruik van het geld kennen en de mate van hun bezit alleen regelen naar hun behoefte, leven tevreden met weinig. (aanhangsel van deel 4, hoofdstuk 28 en 29)
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