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                                                                                                                                            Over  Plato


Over Plato

Plato leefde van 427 tot 347 v. Chr. in de democratische Griekse stadstaat Athene.

Hij was een leerling van de filosoof Socrates, schreef een hele reeks filosofische boeken in dialoogvorm, stichtte een eigen filosofische school, de Academie (die ongeveer 1000 jaar bleef bestaan) en is één van de invloedrijkste filosofen die er ooit geleefd hebben.
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                                     Socrates


                           Plato

Basisvraag van Plato

Zoals bijna elke filosoof denkt Plato na over de beste manier van leven en de beste manier om samen te leven. Hij vertrekt daarbij van een specifiek probleem.

Plato leefde in een tijd dat er veel politieke veranderingen waren in zijn stad Athene. De meeste filosofen uit zijn tijd, sofisten (=wijzen) genoemd, dachten dat de mens zelf bepaalt wat goed is (relativisme). Er waren dan ook een hele reeks theorieën op de markt. Sommigen beweerden dat het goede niet bestaat, dat ieder individu zelf kan bepalen wat hij goed noemt en het erop aankomt om de anderen te overtuigen van jouw visie.

Plato vreest dat deze theorieën tot chaos zullen leiden en wil er tegen ingaan. Hij vraagt zich af of de verschillende individuen toch niet tot overeenkomst kunnen komen. 

Plato ziet hoe de denkers op vlak van wiskunde wel overeenkomen en dus absoluut zekere kennis verwerven over de wiskundige vragen.

Om hetzelfde te bereiken i.v.m. de morele en politieke vragen (bv. hoe moet een mens handelen, wanneer kan je iets goed noemen en wanneer iets slecht, hoe moet een land bestuurd worden), moet dus eerst verklaard worden hoe het komt dat de wiskundigen wel overeenstemming bereiken.

Basisleer van Plato: theorie van de Ideeën

Zekere wiskundige kennis dankzij de Ideeënwereld

De wiskundigen hebben een onderscheid gemaakt tussen het waarneembare (het concrete, wat je kan zien) en het denkbare (het abstracte). Ze denken niet na over de verschillende cirkels die je in het leven tegenkomt (bv. een wiel, een muntstuk, de opening van een pot), maar over "dé cirkel", de volmaakte cirkel, die nergens in de gewone wereld bestaat, maar die je wel kan denken, m.a.w. de idee van een cirkel.

Als de ene wiskundige zou werken met een wiel en de andere met een muntstuk, dan zouden ze tot geen of ten hoogste tot verschillende stellingen over de cirkel komen, maar juist omdat ze zich bezighouden met de idee van een cirkel, komen ze wel tot dezelfde stellingen die iedereen aanvaardt. Nadenken over het waarneembare levert onzekere kennis. Om zekere kennis te bekomen moet je je niet bezig houden met het waarneembare, maar met denkbare.

De vraag is nu: hoe komt het dat we kunnen denken over een ideale cirkel als die niet bestaat in de gewone, stoffelijke wereld?

Plato antwoordt: die ideale cirkel moet toch ergens bestaan, want anders zouden we er niet kunnen over denken. Dé cirkel bestaat in de wereld van de Ideeën, een werkelijkheid los van de stoffelijke wereld.

De volgende vraag is dan: als de ideale cirkel enkel bestaat in een andere wereld, hoe komt het dan dat wij, die leven in deze stoffelijke wereld, er kennis kunnen van hebben?

Plato antwoordt: de mens heeft naast zijn stoffelijk lichaam ook een onstoffelijk deel, zijn ziel.

Vóór onze geboorte bevindt onze ziel zich ook in de Ideeënwereld en na onze geboorte kan onze ziel zich dingen uit die wereld herinneren. Dat verklaart waarom we kennis kunnen verwerven over "dé cirkel".

Wat geldt voor wiskundige vragen, geldt ook voor morele vragen.

Ook zekere morele kennis is mogelijk

De filosoof moet proberen te achterhalen wat "hét goede" is (of "dé ideale politieke structuur", of nog, "de rechtvaardigheid", "het mooie", "de dapperheid"). Dat kan, want net als "dé cirkel" bestaat "hét goede" in de Ideeënwereld. Deze idee van het goede is datgene wat gemeenschappelijk is aan alle goede dingen: de eigen structuur, de essentie van "het goede".

In de stoffelijke wereld zijn er veel goede dingen en daden (zoals er veel cirkels zijn), maar die dingen en daden blijven steeds vergankelijk en onvolmaakt (zoals een wiel nooit een volmaakte cirkel is). De "idee van het goede" daarentegen is uniek, eeuwig en volmaakt. 

Om te weten wat de volmaakt goede daad is, moet de ziel zich proberen te herinneren hoe "hét goede" er juist uitzag in de Ideeënwereld en dit dan proberen te bereiken in deze wereld. Op die manier kan de mens zich vervolmaken.

Dualistisch wereldbeeld

Plato's oplossing vertrekt dus vanuit een bepaalde metafysica (een theorie over de werkelijkheid).

De werkelijkheid kent volgens hem twee niveaus, bestaat uit twee werelden:    

· ten eerste het niveau van "het worden": de wereld van de zintuiglijk waarneembare dingen, die onvolmaakt, veranderlijk en vergankelijk zijn, en onderworpen aan ruimte en tijd 

· ten tweede het niveau van "het zijn": de wereld van de Ideeën, die volmaakt, eeuwig en onveranderlijk zijn, en niet onderworpen aan ruimte en tijd (deze wereld vormt op zich een geordend en samenhangend geheel, met een hiërarchische band tussen de verschillende Ideeën onderling, met als hoogste Idee die van het Goede).

Tussen deze twee werelden bestaat een eenzijdig verband: de zintuiglijk waarneembare dingen danken hun bestaan aan de Ideeën als afspiegelingen ervan, terwijl de Ideeën volkomen zelfstandig (d.w.z. onafhankelijk van hun concrete realisaties) bestaan.

Er bestaat dus een duidelijk onderscheid tussen de idee zelf en haar concrete realisaties, die slechts een onvolmaakte kopie ervan zijn.

Plato heeft geprobeerd deze theorie te verduidelijken met een vergelijking: de beroemde allegorie van de grot.

De allegorie van de grot


Lees bijgevoegde tekst uit Plato's belangrijkste werk "De staat". (p. 7 en 8)

Politieke uitwerking van Plato's leer

In tegenstelling tot de sofisten meent Plato dat het goede bestaat, los van de mens, én dat dit goede ook door de mens kan gekend worden.

Dit heeft een aantal belangrijke gevolgen.

De verbeterbaarheid van mens en samenleving

Als de mens kan achterhalen wat het goede is, dan kan hij ook zijn daden daarnaar richten. Hij kan proberen de idee van het goede zo dicht mogelijk te benaderen als hij dingen maakt of daden stelt. De mens kan zichzelf, de wereld en de samenleving verbeteren. Er kan een ideale staatsvorm uitgedacht én gerealiseerd worden.

De plicht om zich te verbeteren

Als het goede bestaat en door de mens gekend kan worden, moet iedereen naar het goede streven. Het is de plicht van de mens om het goede te doen.

Vermits het goede op zichzelf bestaat en niet afhankelijk is van de voorkeur van de verschillende individuen moeten bovendien alle mensen hetzelfde doen.

Dit betekent dat de mensen niet vrij mogen gelaten worden. Ze moeten er door de samenleving toe gebracht worden om het goede te doen. De ideale staatsvorm moet desnoods met geweld opgelegd worden.  

Deze onvrijheid is voor Plato niet negatief: het is de voorwaarde om de volmaaktheid te bereiken.

De vraag is wie moet bepalen hoe de burgers moeten handelen, wie de ideale staat zal ontwerpen en leiden.

De ideale staat wordt geleid door filosofen

De leiders van een samenleving moeten kunnen bepalen hoe de mensen moeten handelen. De bestuurders moeten kennis hebben van het goede, en die kennis geeft hen het recht om de wetten te bepalen.

Volgens Plato kunnen de filosofen dat het best. De mens kan het goede kennen, maar dat is niet eenvoudig: de mens moet zich eerst uit de ketens van de stoffelijke, waarneembare wereld kunnen bevrijden (zie de allegorie van de grot). Filosofen zijn daar het meest toe in staat, door hun vermogen om rationeel na te denken. Dat vermogen moet bovendien ontwikkeld worden door een lange opleiding.

De filosofen zijn de heersers die hun wetten opleggen aan de andere standen (maatschappelijk klassen, enerzijds de militairen en anderzijds de werklieden, handelaars en boeren). Plato verdedigt dus een hiërarchisch en autoritair staatsmodel: er zijn verschillende klassen die sterk gescheiden zijn en de leiders voeren hun beleid zonder inspraak van de andere klassen. 

Filosofische betekenis van Plato

Plato heeft met zijn ideeën veel invloed gehad.
 

De betekenis van de filosoof gaat echter verder.

Plato is de eerste filosoof van wie grote delen van zijn geschriften bewaard zijn en van wie we het hele filosofisch systeem in detail kennen. Belangrijk is dat Plato in een hele reeks filosofische vragen een duidelijk positie heeft ingenomen.

Deze posities komen steeds terug in de geschiedenis van de filosofie, ook bij latere denkers die niet rechtstreeks door Plato geïnspireerd zijn en een ander systeem met andere begrippen ontworpen hebben.

Hieronder staan enkele van die filosofische basisposities vermeld. 

Objectivisme

Het objectivisme is de stelling dat de waarheid op zichzelf bestaat, los van de mens of de menselijke kennis. Er is dus maar één waarheid.

Het moreel objectivisme is de stelling dat ook goed en kwaad op zichzelf bestaan en dus niet verschillen van mens tot mens. Er zijn morele regels die door iedereen moeten gevolgd worden. Morele regels en waarden zijn meer dan subjectieve voorkeuren.

Dualisme

Het dualisme is de stelling dat er twee soorten van werkelijkheid bestaan, die niet tot elkaar kunnen herleid worden. Meestal wordt één van de twee als beter en superieur beschouwd.

Plato stelt dat er een stoffelijke werkelijkheid bestaat en daarnaast een andere, onstoffelijke werkelijkheid. De onstoffelijke werkelijkheid is meer waard (want eeuwig en onveranderlijk).

Het dualisme van Plato sloot goed aan bij vele religieuze systemen uit de oudheid die in het bestaan van twee werelden geloofden, een stoffelijke, vergankelijke wereld en een andere, onvergankelijke ("geestelijke") wereld.

Het religieus en platonisch dualisme leidde tot een levenshouding die de concrete werkelijkheid minachtte en alles in het teken stelde van een andere wereld.

Een concreet gevolg was de onderdrukking van seksualiteit (die enkel getolereerd werd als ze tot voortplanting leidde). Deze houding leidde tot de uitdrukking "een platonische liefde", d.w.z. een liefde die niet lichamelijk beleefd wordt.

Toegepast op het mensbeeld stelt het dualisme dat de mens naast zijn lichaam nog een geest of ziel heeft die los van het lichaam kan bestaan (die bv. kan reïncarneren in een ander lichaam of die na de dood kan blijven voortleven in een andere wereld, een hemel).
  

Utopisme

Het utopisme is de stelling dat er een ideale samenleving kan bestaan.

De zwakke vorm van deze positie stelt dat er een plan of blauwdruk van de ideale samenleving kan gemaakt worden. Het is in elk geval mogelijk de ideale samenleving te ontwerpen op papier en dus is het mogelijk daarnaar te streven.

De sterke vorm van deze positie stelt dat dat plan ook daadwerkelijk kan uitgevoerd worden. Ooit zal de ideale samenleving gerealiseerd worden.

De meesten vinden deze stelling te optimistisch. Je kan het ideaal misschien wel bedenken, maar nooit bereiken. Dit heeft geleid tot een tweede (nu de overheersende) betekenis van het begrip "utopisch", nl. wat niet gerealiseerd kan worden, wat een droombeeld zal blijven.

Fragment uit het werk van Plato

Het grootste en één van de gekendste werken van Plato is "De staat", waarin hij zijn filosofie samenvat en toepast op politiek-maatschappelijk vlak.

Het beroemdste fragment uit de dialoog "De Staat" is de "allegorie van de grot":

Vervolgens dan, hernam ik, moet ge onze natuur, wat cultuur en gemis aan cultuur betreft, vergelijken met een toestand als deze: stel u namelijk mensen voor in een soort van ondergronds, grotachtig verblijf, met een lange toegang, die openstaat naar het <dag>licht en langs de hele breedte van de spelonk loopt. Van jongs af zijn ze daar aan benen en hals gekluisterd, zodat ze niet van hun plaats weg kunnen en alleen maar voor zich uit kunnen zien, doordat de boeien het hun onmogelijk maken het hoofd naar links of rechts te draaien. En wat het licht betreft, dat krijgen zij van een vuur dat boven hen, heel in de verte en achter hun rug brandt. Tussen het vuur en de gevangenen in, in de hoogte, loopt een weg. En kijk, langs die weg is een muurtje opgetrokken, net een van die schotten zoals marionettenkunstenaars er vóór de spelers plaatsen, en waarboven ze hun poppen vertonen. 

- Ik kan het me voorstellen. 

Stel u dan ook voor dat er langs dat muurtje mensen lopen met allerhande voorwerpen, die boven het muurtje uitsteken, en ook met beelden van mensen, met dieren in steen en hout, en uit allerhande materialen vervaardigd. En natuurlijk zijn er tussen die voorbijtrekkende dragers mensen die praten en anderen die zwijgen. 

- Een niet alledaags tafereel is dat, zei hij, en niet alledaagse gevangenen! 

- Precies onze evenbeelden, zei ik. Want vooreerst, gelooft gij dat zulke lieden én van zichzelf én van elkander ooit iets anders te zien hebben gekregen dan de schaduw, die door het vuur geworpen wordt op de rotswand vóór hen? 

- Hoe zou het ook kunnen, zei hij, indien ze gedwongen zijn heel hun leven lang hun hoofd onbeweeglijk te houden? 

- En verder: van de voorwerpen die langs gedragen worden, zien ze daar niet eveneens maar schaduwen van? 

- Natuurlijk. 

- Onderstel nu eens dat ze met elkaar konden praten. Denkt ge niet dat ze in de mening zouden verkeren dat ze, door namen te geven aan wat ze zien, de werkelijk bestaande dingen zelf zouden noemen? 

- Noodzakelijkerwijs. […] 

- In elk geval zouden zulke mensen nooit iets anders voor de werkelijkheid houden tenzij de schaduwen van de nagemaakte voorwerpen. 

- Het kan gewoon niet anders. 

- Bedenk nu eens waarin voor hen de bevrijding uit de boeien en de genezing van de onwetendheid zou bestaan, indien het hun, overeenkomstig hun natuur, als volgt zou vergaan. Als één van hen nu eens werd bevrijd van zijn boeien, en ertoe gedwongen werd plots op te staan en op te kijken naar het licht; als hij, bij alles wat hij aldus doet, pijn zou hebben, en als de schittering van het licht het hem onmogelijk zou maken die dingen te onderscheiden, waarvan hij daareven de schaduwen zag: wat zou hij zeggen, denkt ge, als iemand hem zei dat alles wat hij tot nog toe zag slechts beuzelarijen waren, maar dat hij nu, heel wat dichter bij de werkelijkheid staande en naar werkelijker dingen gekeerd, een juistere kijk heeft op de zaken? En, speciaal, als men hem één voor één de langstrekkende voorwerpen aanwees en hem telkens de vraag stelde: 'Wat is dat?' en hem dwong te antwoorden: meent ge niet dat hij in verlegenheid zou geraken en denken dat wat hij daareven zag, échter was dan wat men hem nu aanwijst? 

- Veel echter. 

- En onderstel dat men hem zou dwingen in het vuur zelf te kijken: zal hij dan geen pijn krijgen aan zijn ogen en zich af wenden en zijn toevlucht zoeken bij dat andere, dat hij wèl kan aankijken, en menen dat dit laatste werkelijk duidelijker is dan alles, wat men hem aanwijst? 

- Zo is het. 

- En als iemand hem dan met geweld daarvandaan sleepte door de ruwe en steile opgang, en hem niet losliet voordat hij hem naar buiten in het zonnelicht had getrokken, zou hij dan niet lijden en zich gekrenkt voelen door zulke behandeling, meent ge? En als hij in het licht komt en zijn ogen zo vol lichtstralen krijgt, zal hij niet in staat zijn om ook maar iets te zien van wat wij nu werkelijkheid noemen. Nietwaar? 

- Tenminste niet onmiddellijk, zei hij. 

- Gewenning, nietwaar, dát is het wat hij nodig heeft, wil hij de dingen daarboven zien. […]

- Pas op het eind, denk ik, zal hij de zon - niet meer haar spiegelbeelden in het water of elders, waar ze zelf niet is, maar de zon zelf, op zichzelf, op haar eigen plaats aan de hemel - vermogen waar te nemen en te aanschouwen zoals ze is. 

- Noodzakelijkerwijs. 

- En dan kan hij daarover beginnen te redeneren en zal hij tot het besluit komen dat zij het is die aan de jaargetijden en de jaren het aanzijn schenkt, die alles in de zichtbare wereld regeert en die in zekere zin de oorzaak is van alles wat hij en zijn medegevangenen plachten te zien. 

- Dat is klaarblijkelijk het besluit waar zijn vorige ervaringen hem toe zullen leiden. 

- En ... als hij dan eens terugdenkt aan zijn vroeger verblijf en aan de wijsheid van daar en aan zijn medegevangenen van toen, meent ge dan niet dat hij zichzelf gelukkig zal achten om de verandering, doch de anderen beklagen? 

- Diep beklagen. 

- Onderstel nu eens dat zij vroeger <in de grot> de gewoonte hadden onderling bepaalde eerbewijzen en lofwoorden en prijzen uit te loven voor wie van hen het scherpste de langstrekkende schaduwen kon waarnemen, en voor wie zich het best kon herinneren wat daarvan gewoonlijk het eerst of het laatst of tegelijk voorbijtrok, en, natuurlijk, voor hem die het knapst was om daaruit te voorspellen wat er zou volgen: gelooft ge dat hij nu nog erg zou gesteld zijn op zulke eerbewijzen en jaloers op wie ginds de eer en de macht wegkaapt? […]

- Zijn leven van nu <buiten de grot> zal hij verkiezen, denk ik; en liever zal hij alles verduren dan een leven als het gindse <in de grot> te leiden. […] 

- Dit beeld nu, mijn beste Glauco, moet ge in zijn geheel toepassen op wat we boven zeiden. Daartoe moet ge de zichtbaar-waarneembare wereld gelijkstellen met het verblijf in de gevangenis <d.w.z. de grot>, het licht van het vuur daarin met de kracht van de zon. Wilt ge dan ook de tocht naar boven en de aanschouwing van de dingen aldaar gelijkstellen met de opgang van de ziel naar de verstandelijk-kenbare wereld, dan zult ge niet ver afblijven van wat ik althans vertrouw waar te zijn, daar ge er toch zo op uit zijt dat te vernemen. […]

- Ik ben het helemaal met u eens, zei hij, althans voorzover ik u kan begrijpen. 

- Wel dan, stem me ook dit toe en wees er niet over verwonderd dat zij, die eenmaal in die hoge regionen de voet hebben gezet, weigeren zich met de menselijke aangelegenheden in te laten: hun ziel snakt ernaar steeds op de toppen te vertoeven. Nu, dat ligt ook nogal voor de hand, indien ook op dit punt de toestand is, zoals we hem boven in onze allegorie hebben uiteengezet. 

(vertaling Xavier De Win)
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� Zijn  voornaamste leerling was Aristoteles, die een eigen filosofisch systeem uitwerkte, dat in belangrijke mate afweek van het platonisme. Gedurende de middeleeuwen zal de christelijke filosofie ofwel teruggrijpen op Plato, ofwel op Aristoteles. 





� De tegenovergestelde positie is het subjectivisme: er bestaat geen onafhankelijke waarheid, elke mens (in filosofische vaktaal: elk subject) heeft zijn eigen waarheid.


Het subjectivisme komt neer op scepticisme: waarheid bestaat niet of kan in elk geval door de mens niet achterhaald worden.





� Moreel subjectivisme komt neer op relativisme: morele waarden en regels zijn afhankelijk van (relatief aan) de persoon (of groep of cultuur) die ze aanneemt. 


Iemand kan uiteraard stellen dat de waarheid (het bestaan van feiten) objectief is, maar waarden en regels wel subjectief zijn. 


� De positie tegengesteld aan dualisme heet monisme: er bestaat maar één soort werkelijkheid.





Een voorbeeld van monisme is het materialisme: er bestaat enkel stof (en vormen van energie); alle "geestelijke" verschijnselen en bewustzijn zijn een gevolg van de werking van de materie.





Er bestaat ook een tegengesteld monisme, nl. het idealisme: in feite bestaat enkel de geest.


Wie stelt dat er geen enkele andere werkelijkheid bestaat buiten ons eigen bewustzijn (alles buiten onszelf is in feite een verbeelding) is een solipsist.  





� Het begrip is afgeleid van het boek Utopia (1516) waarin de Engelse humanist Thomas Moore zijn ideale samenleving beschrijft.





� Een poëtisch voorbeeld van dit utopisme vind je in het liedje Imagine van John Lenon.


 


� Een voorbeeld van dit utopisme is het wetenschapsoptimisme en vooruitgangsgeloof  dat ontstond vanaf de Verlichting: dankzij de vooruitgang op wetenschappelijk vlak zal er ook op politiek en moreel vlak vooruitgang komen en zullen alle problemen in de samenleving verdwijnen.





Een ander voorbeeld van dit utopisme is het marxisme: Marx was ervan overtuigd dat de geschiedenis onvermijdelijk zou leiden tot het ontstaan van een communistische samenleving, waarin overvloed heerst en iedereen gelijk is, zodat er zich geen politieke of morele problemen meer stellen.








