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Democratie

La loi est l'expression de la volonté générale. Tous les citoyens ont droit de concourir personnellement ou par leurs représentants à sa formation.

(artikel 6 uit de Déclaration des droits de l'Homme en du Citoyen, 1789) 

Governments are now like flies caught in the intricate web of the market. And voters see their powerlessness. They watch politicians dancing to corporations' tunes.

(Noreena Hertz, antiglobaliste, in The Silent Takeover. Global Capitalism and the Death of Democracy, 2001)

INHOUD

21.   Wat is democratie?

a.   In groep beslissen: een oefening
2
b.   Democratie: een algemene definitie
2
c.   Hoe democratisch ben ik zelf: de Rokeach-test
2
   De Rokeach-test
3
   Betekenis van jouw score bij de Rokeach-test
5
2.   Waarom democratisch zijn?
6
a.   Fundering van democratie: eis tot gelijkheid
6
   Gelijkheid van mensen
6
   Antwoord op het rechtse argument tegen democratie: fundering van gelijkheid
6
b.   Gelijkheid: input versus output
7
    Input en output
7
    Antwoorden op het verlicht despotisch en communistisch argument tegen de democratie
7
3.   Hoe organiseer je een land democratisch?
9
a.   Hoe in een land beslissingen nemen: groepswerk over politieke systemen
9
b.   Democratie: definitie voor een land
10
    Definitie van democratie
10
    Oefening: definitie van andere politieke systemen
10
    Twee soorten democratie: directe en representatieve democratie
11
c.   Democratische vertegenwoordiging: meerdere kiessystemen
12
    Soorten kiessystemen
12
    Oefening: bespreken "wetsvoorstellen" i.v.m. kiessysteem
12
d.   Bijkomend democratisch principe: scheiding der machten
14
e.   Correctie op het meerderheidsbeginsel: het begrip rechtstaat
15
4.   Hoe democratisch is ons land?
16
a.    Enkele veel gehoorde uitspraken over politiek in ons land
16
b.    Beperkte reikwijdte van westerse democratie
16
c.    Uitholling van de democratie door consumentisme en mediatisering
17
d.    Uitholling van de democratie door de neoliberale globalisering
18
     Europese Unie
18
    Wereldhandelsorganisatie (WTO)
19
e.    Verrechtsing: een grote bedreiging voor democratie
20
f.    Hoe reageren op deze kritieken: je stemrecht bewust gebruiken
21

1.   Wat is democratie?

a.  In groep beslissen: een oefening

Beeld jullie de volgende situatie in: jullie hebben met de klas een wedstrijd gewonnen en kunnen 50 euro per persoon krijgen, op voorwaarde dat jullie het geld op pedagogisch verantwoorde wijze besteden in een gezamenlijk project waarmee iedereen zich akkoord verklaart.

Welk project stellen jullie voor? Jullie hebben 10 minuten de tijd om tot een akkoord te komen.

Eén van jullie neemt niet deel aan het gesprek, maar observeert de groep.

     Na de beraadslaging, beantwoorden jullie volgende vragen:

1. Hebben jullie een  beslissing bereikt? Zo ja, welke? Zo nee, waarom niet?

2. Hoe verliep de bespreking?

3. Hoe is de beslissing tot stand gekomen? Welke afspraken werden gemaakt?

4. Wie had de meeste invloed?

5. Is iedereen tevreden met de genomen beslissing?

6. Hoe zou je het karakter van de beslissing omschrijven? Is het een democratische beslissing? Zo ja, waarom?

7. Kan je op basis van deze oefening een definitie geven van het begrip "democratie"?   

Is er een verschil in de antwoorden van de deelnemers aan het gesprek en de antwoorden van de leerling die niet deelnam maar enkel observeerde?

b.  Democratie: een algemene definitie
Democratie is een manier om binnen een groep beslissingen te nemen, nl: 

ieder lid van de groep die belang heeft bij een beslissing (d.w.z. de gevolgen van de beslissing beïnvloeden dat groepslid) draagt evenveel bij aan de beslissing (d.w.z. heeft evenveel te zeggen bij het tot stand brengen van de beslissing).

Anders uitgedrukt:

   een groep is democratisch als er tussen de belanghebbende

   leden van de groep gelijkheid van beslissingsmacht is.



c.   Hoe democratisch ben ik zelf: de Rokeach-test

De Amerikaanse socioloog M. Rokeach ontwierp een test om na te gaan in hoever een persoon democratisch is ingesteld. 
De Rokeach-test

Duid bij iedere stelling aan (denk niet te lang na; je eerste idee is meestal het eerlijkst):

-3
-2
-1
0
1
2
3

volstrekt oneens
sterk oneens
eerder oneens
geen mening
eerder eens
sterk eens
volstrekt eens

nr.
Stelling
-3
-2
-1
0
1
2
3

1
Als ik de kans ertoe had, dan zou ik de wereld

een grote dienst bewijzen.










2
Slechts in de mate dat men zich inzet voor een ideaal

of een doel wordt het leven zinvol. 










3
Er zou zoveel moeten gedaan worden en er is

zo weinig tijd.










4
De edelste regeringsvorm is de democratie en de

hoogste vorm van democratie is een regering

door een intellectuele elite.








5
Mijn bloed begint te koken als iemand koppig weigert

toe te geven dat hij of zij verkeerd is.










6
Het is niet meer dan normaal dat iemand veel beter op

de hoogte is van ideeën waarin hij gelooft dan van

ideeën die hij bestrijdt.








7
Al bij al is de wereld waarin wij leven een erg eenzaam

oord.










8
Het allerergste wat iemand kan doen, is in het

openbaar die mensen aanvallen die in hetzelfde

geloven als hijzelf.








9
Eigenlijk is een mens maar een hulpeloos en armzalig

wezen.










10
Eigenlijk kan men best het vrienden kiezen die

dezelfde smaak en ideeën hebben als jijzelf.










11
Ik zou graag iemand hebben die me kan zeggen wat ik

moet doen als ik persoonlijke problemen heb.










12
Er zijn mensen die ik haat omwille van hun

overtuigingen.










13
Als er in een groep te grote meningsverschillen

bestaan, zal de groep wel snel uit elkaar vallen.










14
Er zijn maar twee soorten mensen, zij die voor de

waarheid zijn, en zij die ertegen zijn.










15
De  enige manier om te weten wat er in onze

gecompliceerde wereld omgaat, is te betrouwen op

leiders of experts die ons vertrouwen waard zijn.








16
In een hevige discussie ben ik meestal zo sterk bezig

met hetgeen ik ga zeggen, dat ik vergeet te luisteren

naar wat de anderen zeggen.








nr.
Stelling
-3
-2
-1
0
1
2
3

17
Een compromis maken met je tegenstander is

gevaarlijk, want het is meestal een verraad aan de

eigen zaak.








18
De meeste mensen weten gewoon niet wat goed is

voor hen.










19
Hoewel het belangrijk is dat alle groepen streven naar

vrije meningsuiting, kan men het spijtig genoeg niet

aan alle groepen toelaten.








20
Als ik me eenmaal begin op te winden in een

discussie, kan ik niet stoppen.










21
Uiteindelijk bestaat er waarschijnlijk maar één

waarheid.










22


De meeste mensen trekken zich van een ander juist

niets aan.










23
In een discussie vind ik het dikwijls nodig enkele keren

hetzelfde te zeggen, om zeker te zijn dat men mij

verstaan heeft.








24
Iemand die zich voor alles en nog wat interesseert,

heeft meestal een zwakke persoonlijkheid.










25
De meeste mensen die over maatschappelijke

problemen spreken, weten spijtig genoeg niet

waarover ze het hebben.








Bereken nu je score aan de hand van volgende puntentoekenning:

-3
-2
-1
0
1
2
3

1 punt
2 punten
3 punten
4 punten
5 punten
6 punten
7 punten

Mijn punten per stelling:

stelling

nr.
punten
stelling

nr
punten
stelling

nr
punten
stelling

nr.
punten
stelling 

nr.
punten

1

6

11

16

21


2

7

12

17

22


3

8

13

18

23


4

9

14

19

24


5

10

15

20

25


Mijn score is (totaal aantal punten):    ……   /  175.

Betekenis van jouw score bij de Rokeach-test

Met deze test gaat Rokeach in feite na hoe dogmatisch iemand is.

Dogmatisme ("er bestaat één en maar één waarheid, nl. de waarheid ik ken") houdt verband met een autoritaire, niet-democratische houding.

Let echter op voor te vlugge conclusies. Uitersten (een lage score of een hoge score) hebben zowel voordelen als nadelen.

Dogmatisme (hoge score) is nadelig voor democratie, maar het tegenovergestelde, relativisme ("er zijn verschillende waarheden afhankelijk van hoe je een zaak bekijkt") en scepticisme ("er bestaat geen waarheid die we kunnen kennen") zijn dit eveneens.

Lees maar eens volgende commentaar bij de scores:

a) score tussen 25 en 81:

Je bent weinig dogmatisch. Je staat open voor andere meningen, waarden en overtuigingen. Je ziet de werkelijkheid rondom jou zoals ze zich aandient en niet door de gekleurde bril van je eigen wensen of waarden. Je hebt de gewoonte meer op je eigen innerlijke stem te vertrouwen dan op een autoriteit buiten jezelf.

Je kan je gemakkelijk neer leggen bij een meerderheidsbesluit en bent vrij meegaand in discussies.

Pas op dat je niet al te meegaand bent, weet waarvoor je staat en verdedig je stelling. Het gevaar bestaat dat je over je heen laat lopen of de beslissingen overlaat aan enkele doordrijvers.

b) score tussen 81 en 138:

Je bent een beetje dogmatisch. Je reageert niet altijd soepel en genuanceerd op nieuwe informatie, op andere standpunten. Voor anderen is het vaak voorspelbaar hoe je zal reageren. Toch ben je bereid je standpunten te herzien indien nodig en rekening te houden met andere belangen en ideeën in een beslissingsmoment.

Je bent er sterk van overtuigd dat jouw mening de beste is en dit kan je helpen je stelling goed te verdedigen en invloed te hebben op de besluitvorming.

c) score hoger dan 138:

Je bent behoorlijk dogmatisch. Je gelooft sterk in het bestaan van één waarheid en je hebt het geluk deze waarheid gevonden te hebben. Wegens jouw sterke overtuiging is het moeilijk de waarde te ontdekken van andere standpunten. Daarom vecht je voor jouw kijk op de zaak, het is gewoon te belangrijk.

Je bent niet geneigd tot compromissen, je ervaart dit als een verraad aan de eigen zaak.

Het positieve van zo'n houding is de gedrevenheid die ze met zich meebrengt, je zet je 100% in voor je zaak. Een nadeel is dat zo'n houding weegt op een democratische besluitvorming.

2.   Waarom democratisch zijn?

a.   Fundering van democratie: eis tot gelijkheid

Gelijkheid van mensen

De reden om te kiezen voor democratie is dat men gelijkheid wil. Dat blijkt uit de definitie van democratie (zie hierboven).

Het is geen toeval dat voor de stichters van de democratie de gelijkheid van de mensen het belangrijkste principe is.

Zo schrijven de stichters van de Amerikaanse democratie in hun "Verklaring van Onafhankelijkheid" uit 1776: "Wij geloven als vanzelfsprekende waarheid dat alle mensen gelijk geboren zijn…".

De stichters van de Franse democratie (de leiders van de Franse Revolutie) stellen in hun "Verklaring van de Rechten van de mens en de Burger" uit 1789:

"Art. 1. De mensen worden vrij en gelijk in rechten geboren. Elk maatschappelijk onderscheid mag alleen berusten op het nut dat de gemeenschap ervan heeft."

"Art.    6.    De wet is de uitdrukking van de algemene wil. Alle burgers hebben het recht persoonlijk of door hun vertegenwoordigers bij te dragen aan de totstandkoming ervan." 

De vraag stelt zich nu waarom gelijkheid zo belangrijk is.

Antwoord op het rechtse argument tegen democratie: fundering van gelijkheid

Sommigen keuren het recht van de sterkste goed. Ze beweren: "Sterken hebben het recht om de zwakken te overheersen." Deze personen verwerpen de democratie.

Je kan altijd morele regels verwerpen en het recht van de sterkste verdedigen. Er bestaat geen dwingend bewijs om deze houding af te wijzen.

De meeste mensen gaan echter niet akkoord met deze houding, alleen al omdat ze niet sterk zijn of omdat ze beseffen dat, als ze toch sterk zijn, dit altijd kan omslaan. Daarom willen ze regels invoeren.

Wie regels wil invoeren, moet daar een fundering kunnen voor geven. Er moet een basisregel gevonden worden, die duidelijk maakt waarom men met anderen rekening wil houden.

De enige regel die dit doet (als je geen beroep wil doen op goden als fundament van de moraal) is de zogenaamde gouden regel:



behandel de andere zoals je wenst dat die jou behandelt.

Twee andere formuleringen:

· doe de ander niet aan wat je niet wil dat de ander jou aandoet.

· bemin je naaste zoals jezelf.

Als mensen deze regel consequent toepassen, behandelen ze elkaar gelijk.

b. Gelijkheid: input versus output

Input en output

Gelijkheid kan natuurlijk nooit absoluut zijn. Soms zijn er goede redenen om toch ongelijkheid toe te laten. Een eenvoudig voorbeeld: een kleuter die nog niets van de wereld afweet, kan moeilijk gelijk gesteld worden aan een volwassene.

De "Verklaring van de Rechten van de Mens en de Burger" erkent dat ongelijkheid van sommigen ("maatschappelijk onderscheid") verantwoord kan zijn, namelijk als het de maatschappij en dus de gelijkheid in het algemeen ten goede komt. Dit wordt uitgedrukt in het hierboven aangehaalde artikel 1: "Elk maatschappelijk onderscheid mag alleen berusten op het nut dat de gemeenschap ervan heeft."

Een democraat erkent dat gelijkheid in beslissingsmacht soms leidt tot een ongelijkheid op een ander vlak, bv. op economisch vlak.

Men onderscheidt bij elke beslissing de input en de output:

· input: wie neemt de beslissing?

· output: wat zijn de gevolgen van de beslissing op de kansen en de mogelijkheden van de betrokkenen? leidt de beslissing tot meer of tot minder geljkheid?

Een democraat is democraat omdat hij gelijkheid wil, dus mag hij niet enkel kijken naar de gelijkheid wat input betreft, maar moet hij ook kijken naar de gelijkheid wat output betreft. Als een democratisch genomen beslissing tot grotere ongelijkheid zou leiden na de beslissing, dan is het democratisch karakter van de besluitvorming natuurlijk geen goede zaak.

Sommigen denken dat daarom de democratie moet afgewezen worden, juist uit bekommernis om de gelijkheid tussen de mensen.

Antwoorden op het verlicht despotisch en communistisch argument tegen de democratie

De zogenaamde "verlichte despoten" uit de 18e eeuw (bv. Frederik de Grote uit Pruisen) wilden de belangen van de gewone mensen dienen, wilden de gelijkheid tussen mensen vergroten (daarom noemt men hen "verlicht"), maar lieten toch de mensen niet mee beslissen en bleven een alleenheerser (dat is de betekenis van het woord "despoot"). Ze geloofden immers dat de gewone mensen te dom waren (of in elk geval te weinig kennis hadden) om de goede beslissingen te nemen die tot meer gelijkheid zouden leiden. Politiek moet overgelaten worden aan specialisten.

Later maakten de communisten een soortgelijke redenering.

De democratie in de kapitalistische samenlevingen wordt geregeld door de economische machthebbers die geen echte gelijkheid willen. Wil men gelijkheid op economisch vlak, dan moet de maatschappij veranderd worden door de beslissingen van een klein aantal mensen (de zogenaamde communistische voorhoede, verenigd in de communistische partij) die wel de gelijkheid van de grote massa mensen tot doel hebben. Communisten verdedigen de politieke ongelijkheid (hun anti-democratische houding) omdat ze de economische gelijkheid belangrijker vinden en denken dat de politieke gelijkheid in de kapitalistische landen niet leidt tot economische gelijkheid.   

Een democraat erkent dat er zich inderdaad soms een probleem kan voordoen. Gelijkheid in beslissingsmacht (democratie) leidt niet altijd tot gelijkheid op andere vlakken, bv. economische gelijkheid.

Toch blijft de democraat de democratie het beste systeem vinden.

De democraat heeft immers twee tegenargumenten tegen de verlichte despoten en de communisten:

· mensen zijn niet altijd zo dom als gedacht wordt; ze kunnen opgeleid worden zodat ze beter in staat zijn de juiste beslissingen te nemen. De economische ongelijkheid bv. kan ook verminderd worden door juist via democratisch genomen beslissingen de economische machtsverhoudingen te wijzigen.  

· het blijft natuurlijk mogelijk dat gewone mensen foute beslissingen nemen, maar dat gevaar is kleiner dan het gevaar dat de "specialisten" (de verlicht despoten, de communistische leiders) misbruik maken van hun macht en de gelijkheid tussen de mensen niet vergroten, maar vooral hun eigen belangen dienen en dus de ongelijkheid op alle vlakken vergroten.

De democraat gelooft daarom dat, in het algemeen beschouwd, de gelijkheid in beslissingsmacht de beste garantie is voor een gelijkheid op andere vlakken.

3.   Hoe organiseer je een land democratisch?

a. Hoe in een land beslissingen nemen: groepswerk over politieke systemen

Hoe neem je beslissingen voor een grote groep, een land of een verzameling van landen?

Er zijn verschillende politieke systemen. De voornaamste zijn:

· anarchistische organisatie

· communistische staat

· democratische rechtstaat

· rechtse dictatuur.

We bespreken deze door middel van een groepswerk

Fase 1 van de taak: samenstellen groepen
De klas wordt verdeeld in 4 groepen. Elke groep krijgt een van de vier hierboven vermelde politiek systemen toegewezen.

In de groep "anarchisten" worden geen onderscheidingen gemaakt, in de andere groepen worden er wel specifieke functies toegekend: voorzitter, secretaris (neemt nota), woordvoerder. De toekenning gebeurt als volgt:

· communistische groep: de leerlingen bepalen wie voorzitter, secretaris en 

        woordvoerder wordt 

· democratische groep: de leerlingen kiezen een voorzitter, die dan de

     secretaris en woordvoerder aanduidt

· dictatoriale groep: de leerkracht duidt de voorzitter aan, die dan de

   secretaris en woordvoerder aanstelt.

Fase 2: opzoekingswerk thuis

Elke groep zoekt informatie over het politiek systeem dat hen is toegewezen, om het systeem de volgende les aan de andere leerlingen voor te stellen.

Volgende vragen kunnen helpen om deze presentatie te maken:

· kan je een algemene omschrijving geven?

· hoe worden de beslissingen genomen?

· waar en wanneer is dit politiek systeem ontstaan?

· ken je andere voorbeelden van vroeger of van nu?

· wat zijn de positieve en negatieve kanten aan het systeem?

Fase 3: voorstelling in klas

Elke groep stelt zijn systeem aan de rest van de klas voor gedurende 10 minuten.

De leerkracht beoordeelt elke presentatie op 10.

Fase 4: verdeling van de punten

Elke groep geeft nu punten aan de individuele leden, naargelang hun bijdrage aan het algemeen resultaat van de groep.

Elke leerling krijgt een cijfer op 10, maar het gemiddelde moet gelijk zijn aan het cijfer dat de groep van de leerkracht heeft gekregen. Voorbeeld: groep A heeft 4 leerlingen en krijgt een 8/10. Eerste mogelijkheid: elk lid krijgt een 8; een andere mogelijkheid: lid a een 9, lid b een 8, lid c een 6,5 en lid d een 8,5.

De toekenning gebeurt in elke groep op een verschillende wijze: 

· communistische groep: elke leerling krijgt hetzelfde cijfer, nl. de 

        groepsscore

· anarchistische groep: de leden maken zelf uit hoe ze de punten verdelen

· democratische groep: de voorzitter verdeelt de punten na overleg met de

andere leden; elke leerling moet wel een ander cijfer krijgen

· dictatoriale groep: de voorzitter kent de punten zonder verder overleg

                        toe; elke leerling moet wel een ander cijfer krijgen.

Fase 5: klassikale bespreking

De verschillende werkwijzen van puntenverdeling in de diverse groepen worden klassikaal besproken:

· was de werkwijze efficiënt?

· was de werkwijze volgens jou eerlijk?

Na dit gesprek beslist de leerkracht of de toegekende punten meetellen voor de beoordeling op het rapport.

b.   Democratie: definitie voor een land

Definitie van democratie

De letterlijke vertaling van democratie is: "het volk heerst", "de politieke macht is in de handen van het volk".

Anders uitgedrukt:

   een land is democratisch als iedere burger mee kan bijdragen aan

   het nemen van de beslissingen nodig om het land te organiseren, om 

   het land politiek te leiden.



Oefening: definitie van andere politieke systemen

Naast de democratie zijn er nog vele andere manieren om een land te leiden en te organiseren. De volgende oefening verduidelijkt een aantal van deze systemen.

Plaats na de benaming van de politieke systemen opgenomen in het raster

· het cijfer dat de juiste definitie geeft.

· de letter die de etymologische verklaring geeft.

      Definities:

1. De politieke macht is in handen van één persoon.

2. De politieke macht is in handen van één persoon die zijn macht verwerft door erfenis.

3. De politieke macht is in handen van één persoon die zijn macht verwerft door verkozen te worden.

4. De politieke macht is in handen van een kleine, gesloten groep.

5. De politieke macht in handen van religieuze leiders, die beweren hun macht te hebben gekregen van god.

6. De politieke macht berust bij de politieke partijen die onder elkaar de macht verdelen zonder al te veel inspraak van het volk.

7. De politieke macht berust bij de gehele bevolking. 

      Etymologische verklaringen:

a. Latijn: samensmelting van res (zaken, de staat) en publicus (van de staat)

b. Latijn: afgeleid van dictare (te kennen geven, voordragen)

c. Grieks: samenstelling van monos (alleen) en arche (regering, heerschappij)

d. Grieks: samenstelling van ologos (weinig, klein) en arche (regering, heerschappij)

e. Grieks: samenstelling van theos (god) en kratein (macht hebben , heersen)

f. Grieks: samenstelling van demos (volk) en kratein (macht hebben , heersen)

g. Grieks: samenstelling van partij en kratein (macht hebben , heersen)


Definitie
Etymologische verklaring

democratie



dictatuur



monarchie



oligarchie



particratie



republiek



theocratie



Twee soorten democratie: directe en representatieve democratie 

In een democratie mag elke burger mee politieke beslissingen nemen. 

Het probleem is: hoe kan dat gerealiseerd worden voor een groep met miljoenen leden?

Directe democratie, d.w.z. iedere inwoner beslist voor elke beslissing mee, is volgens de meesten praktisch niet haalbaar.

Daarom werkt men met vertegenwoordiging. Men spreekt dan over een representatieve democratie. Vertegenwoordiging betekent dat de inwoners van een land mensen kiezen die in hun plaats de beslissingen nemen.

In een representatieve democratie worden daarom op regelmatige tijdstippen verkiezingen gehouden.

De verkozenen die wetten maken, noemt men het parlement.

c.   Democratische vertegenwoordiging: meerdere kiessystemen 

Soorten kiessystemen

Er zijn verschillende manieren om verkiezingen te organiseren. Een aantal vragen die beantwoord moeten worden:

· wanneer en hoe vaak zijn er verkiezingen?

· is er stemplicht of enkel stemrecht?

· wie mag een stem mag uitbrengen? welke criteria qua 
geslacht?

leeftijd?

nationaliteit?


-     wie mag zich verkiesbaar stellen? welke criteria qua
geslacht?










leeftijd?










nationaliteit?







 hoe veel keer kan je verkozen worden?

· hoe worden uiteindelijk de verdeling van de stemmen omgezet in een verdeling van de zetels? criteria i.v.m. minimum aantal stemmen om een

                                                                     verkozene te krijgen (kiesdrempel)  





         hoeveel zetels zijn er te begeven per kieskring?
  

· welke regels gelden voor de verkiezingscampagne? criteria i.v.m. uitgaven

Oefening: bespreken "wetsvoorstellen" i.v.m. kiessysteem

Hieronder vind je een aantal "wetsvoorstellen". Je kan in het bijgevoegde raster aanduiden of je ervoor of ertegen bent.

Nadien speelt de klas voor parlement. In het parlement wordt er echter niet onmiddellijk gestemd. De wetsvoorstellen worden eerst besproken, er wordt over gediscussieerd en er worden argumenten voor en tegen gezocht en beoordeeld. Meestal gebeurt dat in kleinere deelgroepen, de zogenaamde commissies.

De klas wordt ingedeeld in meerdere groepen ("commissies"), die elk een aantal voorstellen toegewezen krijgt. Elke groep heeft een voorzitter, secretaris en woordvoerder. Opgelet: wie in een eerder groepswerk al een functie had, kan die nu niet meer krijgen (er is m.a.w. "rotatie" van functies) .

Na de bespreking in een commissie brengt de woordvoerder verslag uit voor de hele klas (het parlement): hij of zij geeft de besproken argumenten weer voor een bepaald wetsvoorstel.

Tenslotte stemt de klas voor of tegen. Je mag uiteraard een andere stem uitbrengen dan jouw eerste mening.


Wetsvoorstel

1
De stemplicht moet afgeschaft worden.



2
Alle niet-Belgen die al 2 jaar in Vlaanderen wonen moeten het recht krijgen om te stemmen voor het Vlaamse Parlement.



3
Zestienjarigen moeten stemrecht krijgen.



4
Een volkvertegenwoordiger mag maar 2 keer verkozen worden in zijn leven (zoals de Amerikaanse en Franse president).



5
Ten minste 1/3 van de verkozenen moeten van een ander geslacht zijn.



6
Er mag geen kiesdrempel bestaan.



7
Er is maar één verkozene per kieskring (zoals in Engeland).
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Elke partij mag voor haar campagne enkel haar dotatie ("subsidie) van de staat uitgeven, waarbij elke partij dezelfde dotatie krijgt.



Je kan jouw mening over de verschillende wetsvoorstellen hieronder vermelden, zowel vóór als na de bespreking (telkens "voor", "tegen" of "onthouding").

Je kan ook de uiteindelijke uitslag noteren na stemming van de gehele klas ("aangenomen of verworpen"). 

Voorstel nr.
jouw eerste mening
stem na bespreking
uitslag klas

    1




    2




    3




    4




    5




    6




    7




    8 




Ter overweging:

· ben je over een bepaald wetsvoorstel van mening veranderd na de discussie of na een verslag van een discussie?

· komt jouw mening vaak overeen met de uiteindelijke beslissing door de klas?

Opmerking:

Misschien ging je met bepaalde voorstellen wel akkoord als ze enigszins gewijzigd zouden worden, bv. niet-Belgen mogen stemmen, maar moeten hier al 5 jaar wonen.

Zo'n wijziging voor een voorstel aanbrengen, noemt men het voorstel amenderen.  

d.    Bijkomend democratisch principe: scheiding der machten

Om een land te ordenen en te leiden moeten er verschillende soorten beslissingen genomen worden.

Traditioneel onderscheidt men drie soorten beslissingen en dus drie soorten politieke macht:  -     de wetgevende macht: opstellen van wetten


 -     de uitvoerende macht: praktische beslissingen nemen om de wetten toe te 

passen in concrete situaties


 -     de gerechtelijke macht: beoordelen of iemand de wetten al dan niet 

overtreedt en de overtreders bestraffen.

In een democratie moeten deze drie machten uiteraard alle in de handen van het volk liggen.

Om zoveel mogelijk machtsmisbruik te voorkomen, voegt men daar nog een principe aan (dat voor het eerst duidelijk geformuleerd werd door de Franse filosoof Montesquieu in zijn boek L'esprit des lois uit 1748), nl..

"de scheiding van de drie machten":

    wie een bepaalde macht bezit (bv. wie wetten maakt), mag geen

    van de twee andere machten uitoefenen (bv. mag geen minister of

    geen rechter zijn).



In de meeste landen worden enkel de personen met wetgevende macht (het parlement) rechtstreeks verkozen door de burgers.

De wetgevers duiden vervolgens personen met uitvoerende macht aan (de regering). De uitvoerende macht duidt tenslotte de personen met gerechtelijke macht aan (de rechters).

Oefening: bespreken "wetsvoorstellen" i.v.m. scheiding der machten

Het is uiteraard mogelijk dat de burgers ook de personen met uitvoerende en met gerechtelijke macht rechtstreeks zouden aanduiden.

Het systeem van rechtspraak door een volksjury in het assisenhof is overigens een vorm van directe democratische rechtspraak.

Discussieer over volgende wetsvoorstellen op de manier zoals hierboven over de wetsvoorstellen over het kiessysteem:


Wetsvoorstel

1
Het systeem van een volksjury moet uitgebreid worden en toegepast worden voor andere misdrijven dan moord.

2
De burgemeester (of: de eerste minister) zou rechtstreeks verkozen moeten,

in plaats van aangeduid te worden door de gemeenteraad (of: het parlement).

Voorstel nr.
jouw eerste mening
stem na bespreking
uitslag klas

    1




    2




e.    Correctie op het meerderheidsbeginsel: het begrip rechtstaat

Als je een democratische beslissing wil nemen kan je daarbij verschillende regels hanteren:   - 
een beslissing is goedgekeurd als iedereen ermee akkoord is (beslissen

bij unanimiteit of bij consensus)

· een beslissing is goedgekeurd als 2/3 akkoord gaat

· een beslissing is goedgekeurd als 1/2 ermee akkoord gaat.

Consensus is vaak zeer moeilijk te bereiken. Daarom wordt meestal beslist bij gewone meerderheid (d.w.z. 1/2 is akkoord). Dit stelt echter volgend probleem.

Het meerderheidsprincipe maakt het mogelijk dat een kleine meerderheid wetten zou stemmen om de rest van de bevolking (die bijna de helft zou kunnen zijn) te onderdrukken. Er zou dan geen gelijkheid meer zijn, wat nochtans juist het uitgangsprincipe is van de democratie.

Om dit te voorkomen hebben de "uitvinders" van de democratie een tweede principe ingevoerd: de democratische staat moet een rechtstaat zijn:

    elke burger heeft onvervreemdbare rechten die nooit kunnen

    afgeschaft worden, ook niet als de meerderheid dat zou beslissen.



Deze rechten zijn de rechten van de mens, bv. het recht op leven, recht op een eerlijk proces (o.a. niet schuldig verklaard worden vóór het proces is gevoerd), recht op vrije meningsuiting. De basistekst blijft de Verklaring van de Rechten van de mens en de Burger uit 1789. De Universele Verklaring van de Rechten van de Mens uit 1948 is een uitgebreide, moderne versie daarvan.

Een partij die wel het meerderheidsprincipe van het parlementaire systeem wil volgen, maar de mensenrechten niet wil respecteren is - in de geest van het oorspronkelijk democratisch denken - geen democratische partij.

Oefening:  Discussieer over het volgend "wetsvoorstel" (op dezelfde manier als hierboven).

      Wetsvoorstel: 

      Een democratie heeft de plicht om een  partij die de rechtstaat niet

      eerbiedigt, bij wet als "ondemocratische partij" te verbieden.



4.   Hoe democratisch is ons land?

a.   Enkele veel gehoorde uitspraken over politiek in ons land

Ons land is een democratie en toch hoor je voortdurend mensen kritiek geven en morren over de politiek of hoor je mensen beweren dat politiek hun niet interesseert. Velen zijn blijkbaar niet tevreden met onze democratie.

Ga jij akkoord met volgende uitspraken? Waarom wel of waarom niet?

"Politiek is veel te ingewikkeld geworden."

"Politici denken enkel aan hun eigen belangen. Politici zijn zakkenvullers."

"Politiekers luisteren niet naar de man in de straat. Door de politiek kan er

 
niets veranderd worden."

In elk geval zijn deze uitspraken voldoende reden om na te denken over onze democratie en na te gaan welke kritieken er gegeven worden.

b.   Beperkte reikwijdte van westerse democratie

De democratie in de westerse landen is beperkt in meerdere opzichten.

Twee voorbeelden:

1) Op veel terreinen hebben de mensen geen of weinig beslissingsrecht, bv. in scholen, bedrijven.

De democratie blijft beperkt tot politiek vlak. Op economisch vlak is democratie bijna onbestaande.

De laatste decennia laat men de betrokkenen wel meer aan het woord. Ze krijgen "inspraak" of "participatierecht" door middel van raden, bv. de leerlingenraad in een school, de ondernemingsraad in bedrijven waarin verkozen werknemers zitten. Echte beslissingsmacht hebben deze raden echter niet. Volgens sommigen dienen ze om de betrokkenen te sussen.  

2) Veel mensen maken geen gebruik van hun recht om mee te beslissen.

In de USA bv. komen maar ongeveer 30% van de stemgerechtigden opdagen. Een verkozene vertegenwoordigt dus in feite maar 15% van de bevolking.

Bovendien zijn het meestal de zwakkeren uit de samenleving (zij die het meest "ongelijk" worden behandeld) die thuisblijven en dus de beslissingen niet beïnvloeden, zodat hun positie nog verzwakt.

      Ken je nog andere voorbeelden? Denk aan wat hierboven besproken werd (bv. de

      scheiding der machten, de kiessystemen).  

c.   Uitholling van de democratie door consumentisme en mediatisering

Democratie heeft maar zin als de stemgerechtigden goed en voldoende geïnformeerd zijn over de kandidaten en hun programma en kiezen in functie van hun eigen belangen. Dit wordt steeds minder het geval.

Vanaf de tweede wereldoorlog en in versneld tempo vanaf de jaren 1980 krijgen we consumentisme en mediatisering.

De burger wordt in de eerste plaats iemand die zoveel mogelijk moet consumeren: kopen en zo snel mogelijk verbruiken van materiële goederen en diensten, zodat de economie snel groeit (en de grote transnationele ondernemingen zo veel mogelijk winst maken). Genieten, als voornaamste zingeving van de mens, wordt beperkt tot dit consumeren. 

Om de burger hiertoe aan te sporen worden vooral de media gebruikt (het onderwijs volgt in deze trend veel minder vlug, waardoor de school problematisch wordt voor de meeste jongeren). Er komt een explosie van de media (vooral TV en populaire weekbladen, naast het nieuwe medium internet) die twee functies hebben: ten eerste de burger rechtstreeks doen consumeren door reclame tussen de programma's, ten tweede onrechtstreeks de consumptie te verhogen door de nieuwe zingeving (geluk is gelijk aan consumptie) ingang te doen vinden door middel van de eigenlijke programma's. Het hoge amusementsgehalte, waarbij de vorm belangrijker wordt dan de inhoud, verhindert de kijker bovendien kritisch over deze maatschappelijke evolutie na te denken.

Politiek wordt meer en meer op dezelfde manier aan de burger aangeboden.

De burger stemt voor de meest populaire kandidaat, die niet spreekt over zijn programma's (zijn ideeën over het bestuur van de samenleving), maar zich populair maakt door o.a. super eenvoudige analyses van complexe problemen (verkleutering, kritiek geven op intellectuelen), aantrekkelijke beloftes die in feite niet waar gemaakt kunnen worden ("alles-gratis-voorstellen"), veel verschijnen in media, in hoofdzaak in amusementsprogramma's. Partijen kiezen hun kandidaten in functie van hun mogelijke populariteit (BV's, aantrekkelijke en mediagenieke kandidaten). De "perceptie" (hoe iets overkomt) is belangrijker geworden dan de inhoud.

De partijen gebruiken de media, maar ook omgekeerd. Politieke duiding dient niet langer om de kijkers informatie te geven, maar om de kijkcijfers te verhogen (show i.p.v. debat, de man in de straat i.p.v. de deskundige). Dit gebrek aan info verbergt bovendien de inhoudelijke veranderingen van de partijen gedurende de laatste 25 jaar. 

De grote partijen verschillen steeds minder en minder qua programma: ze verrechtsen allen (ook de sociaal democraten). Ze worden neoliberaal, d.w.z. ze willen neoliberale wetten (maximale vrijheid en voordelen voor de grote transnationale bedrijven) om  een maatschappij uit te bouwen die het consumentisme versterkt. Een middelgrote partij die onvoldoende met deze trend meegaat kan in één verkiezing volledig uit het parlement verdwijnen.   

Samengevat: de politiek versterkt niet alleen het consumentisme, maar is zelf een onderdeel van het consumentisme geworden. Stemmen wordt iets als kiezen in de supermarkt: het ene product (de ene partij) is gelijk aan het andere (in feite doet de keuze er niet toe) en de keuze wordt bepaald door de marketing (de reclame). De partij die vandaag bijna geen stemmen haalt in een opiniepeiling, kan een maand later dan ook de grootste partij geworden zijn.    
d. Uitholling van de democratie door de neoliberale globalisering

Globalisering betekent dat de wereld meer en meer één wordt. Beslissingen genomen in één land of werelddeel hebben meer en meer gevolgen voor andere landen of werelddelen. Samenwerking wordt meer en meer nodig en komt ook stilaan tot stand.

Vele beslissingen worden supranationaal genomen, d.w.z. meerdere landen beslissen samen een regeling die geldt voor al die landen.

Dergelijke beslissingsprocedures zijn echter minder democratisch dan de procedures in de afzonderlijke landen.

Hieronder volgen twee voorbeelden.

Europese Unie

In de landen die behoren tot de Europese Unie worden 70% van de beslissingen genomen op Europees niveau en nog maar 30% op nationaal niveau. De Europese "richtlijnen" (regels die de landen verplicht zijn om op te nemen in de nationale wetgeving) worden echter niet beslist door het Europese Parlement verkozen door de burgers uit de verschillende landen. 

De beslissing over de richtlijnen gebeurt in de Europese Raad, de vergadering van de Eerste ministers van de verschillende landen. Het voorbereidende werk, het maken van voorstellen voor de richtlijnen, gebeurt door de Europese Commissie (zeg maar de Europese regering). Ook deze Commissie wordt niet samengesteld door het Europese Parlement, maar door de Europese Raad. Slechts voor enkele materies moet de Europese Raad rekening houden met de mening van het Europese Parlement (via ingewikkelde procedures, bv. als het parlement niet akkoord is met een beslissing van de Raad, moet de Raad deze beslissing unaniem goedkeuren, d.w.z. elke Eerste Minister moet zijn goedkeuring geven). 

Er is dus nog wel een verband met de kiezers, die immers via hun nationale parlementen de aanstelling van hun Eerste Ministers bepalen, maar het verband wordt zeer onrechtstreeks. In feite is er 3 keer een representatie: de burgers kiezen een parlement; dat parlement duidt een Eerste minister aan en die benoemt mee de leden van de Europese Commissie (zij die de voorstellen doen voor de Europese wetten). Elke schakel in een ketting van representaties is echter een verlies van rechtstreekse controle door de burgers en dus een vermindering van de democratie. De burgers hebben geen zicht meer op wie ze in feite op Europees niveau de wetten laten maken.

De Eerste Ministers van de verschillende landen maken daar vaak handig gebruik van: wat Europa beslist heeft, wordt voorgesteld als iets waar de landen geen invloed op hebben. Daardoor kunnen de Eerste Ministers in de Europese Raad maatregelen goedkeuren (meestal van neoliberale strekking: zie hieronder) die ze in hun land zelf nooit goedgekeurd zouden krijgen (want in het eigen land heeft de burger via de verkiezingen wel nog een zekere controle).

Een concreet voorbeeld: over sociale zekerheid en bescherming worden bijna geen Europese richtlijnen uitgevaardigd, terwijl de vele (bijna steeds neoliberale) economische richtlijnen de sociale bescherming van de burgers doen afnemen.     

Wereldhandelsorganisatie (WTO) 

De Wereldhandelsorganisatie is een vereniging van een groot aantal landen (146 in 2003, verantwoordelijk voor 97% van de wereldhandel) waarin de regels voor het drijven van handel worden vastgelegd. De beslissingen worden besproken in de hoofdzetel te Genève tijdens onderhandelingsrondes (die vaak jaren duren) en uiteindelijk goedgekeurd tijdens eindconferenties (bv. in september 2003 in het Mexicaanse Cancún) door de ministers van de aangesloten landen. 

Een land dat toetreedt tot de organisatie moet de genomen regels toepassen. Als een land de regels overtreedt, kan een ander land het eerste land laten veroordelen door de geschillencommissie (een "rechtbank"), met hoge boetes als straf.

De WTO moet dus beschouwd worden als een soort wereldregering met echte macht (in tegenstelling tot de UNO - de Verenigde Naties - die niets met de WTO te maken hebben).

De kritiek die geldt voor de Europese Unie geldt ook voor de WTO: de burgers verkiezen de vertegenwoordigers van hun land niet rechtstreeks. De burgers hebben er geen zicht op, ze weten meestal zelfs niet van het bestaan van dit beslissingsorgaan af. Er is dan ook geen rechtstreekse democratische controle door de burgers.

Er is nog een andere kritiek: het beleid dat de WTO voert, vergroot de ongelijkheid van de wereld zeer sterk en is dus tegengesteld aan de democratische gedachte.

De WTO wordt door de rijke landen (USA, EU en Japan) gebruikt om de wereldhandel te organiseren volgens de zogenaamde Washington-consensus:

· liberalisering: de handel van goederen én diensten moet volledig vrij

worden, zodat de TNC's (transnationale bedrijven, d.w.z. bedrijven die in vele landen -"naties"- actief zijn en zich onttrekken aan de regels van de landen, dus boven -"trans"- de naties komen te staan) overal ter wereld hun producten kwijt kunnen; zwakke landen kunnen hun eigen producenten daardoor niet meer beschermen tegen de overweldigende concurrentie van de TNC's, waardoor vele burgers uit die landen hun inkomen verliezen, terwijl de TNC's hun winsten vergroten.

· privatisering: staatsbedrijven moeten privé worden; TNC's kunnen die dan 

opkopen en opnieuw hun winst vergroten; ook levensnoodzakelijke goederen zoals water zullen in privé-handen komen.

· deregulering: regels ter bescherming van werknemers in bedrijven, van 

consumenten of van het milieu moeten afgeschaft worden, zodat TNC's meer hun gang kunnen gaan en dus meer winst maken, ten nadele van werknemers, consumenten en milieu.    

De rijke landen, en meer bepaald de grote TNC's, kunnen dank zij hun economische macht deze politiek opdringen.

Liberalen beweren dat deze politiek iedereen ten goede komt: de vrije handel zou zorgen voor maximale toename van economische groei en dus welvaart, waarvan iedereen een graantje zou kunnen meepikken. De traditionele socialistische en christen-democratische partijen volgen de liberalen in deze visie.

Anti-globalisten daarentegen ontkennen dat en beweren dat de TNC's er veel bij winnen, maar de meeste gewone burgers uit de zowel de rijke als de arme landen er veel bij verliezen.

De eerste vraag is waarom arme landen, duidelijk het slachtoffer van de gevoerde politiek, lid blijven van de WTO. Het antwoord is: als ze eruit treden, worden ze door de leden van de WTO uitgesloten van de wereldhandel, waardoor ze nog slechter af zijn. Helemaal niet kunnen deelnemen aan de wereldhandel is nog erger dan deelnemen aan een handel die hen benadeelt. Ze zijn verplicht toe te geven aan de "chantage" van de rijke landen.

De tweede vraag is waarom de meeste burgers uit de rijke landen, vaak zelf slachtoffer, niet reageren.

Een eerste antwoord is dat deze burgers hun eventuele benadeling slikken omdat ze beseffen dat het systeem hen meer voordelen oplevert dan een systeem dat gelijkheid voor iedereen op de wereld zou nastreven. Het verlies van een aantal voordelen is de prijs die ze bereid zijn te betalen om de rijke landen rijker te laten zijn dan de arme landen. Om rijker te blijven dan de bevolking van de arme landen, geven ze toe aan de "chantage" van de TNC's. Ze staan liever wat van hun rijkdom af aan de TNC's dan meer te moeten afstaan aan de arme landen. Ze slikken m.a.w. dat de TNC's hen ongelijk behandelen omdat ze de arme landen verder ongelijk willen behandelen. 

Een tweede antwoord is dat aan deze burgers - misschien toch bereid om een deel van hun rijkdom af te staan aan de bevolking van de arme landen - hun mening niet wordt gevraagd, zoals in een echte democratie zou moeten gebeuren.

Het gevoerde beleid van liberalisering, privatisering en deregulering wordt niet ter goedkeuring voorgelegd aan de burgers van noch de rijke, noch de arme landen.   

e. Verrechtsing: een grote bedreiging voor democratie

De opkomst en het succes van extreem rechtse partijen houdt een grote bedreiging in voor de democratie. Deze partijen volgen wel de regels van het parlementaire spel, maar veel van hun leiders hebben onweerlegbaar fascistische ideeën, d.w.z. ze verwerpen de democratische gedachte van gelijke beslissingsmacht, omdat ze het recht van de sterkste verdedigen. 

De kans is groot dat, eens deze leiders via verkiezingen aan de macht zouden komen, zij de democratie zullen afschaffen. In de geschiedenis zijn daar meerdere voorbeelden van.

Het beroemdste voorbeeld is Hitler, die als leider van de nationaal-socialistische partij democratisch werd verkozen in 1933, eerste minister werd en kort daarop het Duitse parlement ontbond en een dictatuur installeerde.

Er is nog een tweede gevaar.

Extreem rechtse partijen maken er geen geheim van dat ze bepaalde mensenrechten niet voor iedereen willen behouden. Dit is fundamenteel ondemocratisch: zie de uitleg in het stukje "Correctie op het meerderheidsbeginsel: het begrip rechtstaat".

Zelfs als deze partijen het parlementaire systeem zouden behouden, is het bijna zeker dat ze bepaalde mensenrechten zullen schenden, voor heel de bevolking of voor een deel van de bevolking (bv. "de vreemdelingen") en dus onze democratie zullen verminken.

Onder druk van de extreem rechtse partijen, nemen ook de andere partijen steeds meer rechtse standpunten in en brengen deze ook in de praktijk.

Een voorbeeld: de regering Verhofstadt I heeft de democratische rechtsregel "iemand is onschuldig tenzij zijn schuld kan bewezen worden" afgeschaft i.v.m. drugsmisdrijven. Dit is een zeer gevaarlijke precedent. Een ander voorbeeld is de uitholling van het recht op privacy door maatregelen genomen ter bestrijding van criminaliteit of terrorisme. 

Het grootste gevaar van extreem rechts ligt dan ook misschien niet in hun eigen verkiezingssucces, maar in de reactie van de andere partijen, de algemene verrechtsing van alle grote partijen.

f.   Hoe reageren op deze kritieken: je stemrecht bewust gebruiken  

Hoe reageert de burger het best op de hierboven gegeven kritieken i.v.m. de steeds verdergaande beperkingen van onze democratie?

Er zijn meerdere mogelijkheden om protest te laten horen.

Zich afkeren van de politiek is echter geen goede manier. Het zou de democratie nog verzwakken en de situatie nog verergeren. 

Wie democratisch wil zijn - en de overgrote meerderheid van de bevolking heeft er belang bij om democratisch te zijn - moet zijn stemrecht zo goed mogelijk benutten door er wel doordacht gebruik van te maken.

De verstandige burger laat zich niet misleiden door media en marketing, maar onderzoekt de partijprogramma's, met o.a. aandacht voor de aangehaalde kritieken (o.a. zijn er extreem rechts elementen bij een partij? wat is haar houding i.v.m. globalisering?), kiest op basis van dit onderzoek en brengt dan zijn of haar stem uit.     

� Sommigen noemen een beslissing die niet door iedereen is genomen, maar door één iemand of door enkelen, toch democratisch als het resultaat van de beslissing leidt tot meer gelijkheid. Een voorbeeld is het begrip "democratisering van het onderwijs". Men bedoelt daarmee niet dat meer mensen mee mogen beslissen over onderwijszaken, wel dat het onderwijs voor meer mensen toegankelijk wordt, dat er meer gelijkheid komt in de kans om onderwijs te krijgen.


Dit gebruik van het begrip "democratie" zorgt voor veel verwarring in discussies. Het is daarom beter het begrip "democratie" enkel te gebruiken voor het moment van de beslissing (de input), niet voor de gevolgen van de beslissing (de output). Dat betekent natuurlijk niet dat een democraat zich niets van de output moet aantrekken, integendeel.   


� In o.a. in het Verenigd Koninkrijk is er per kieskring maar één verkozene, de kandidaat met de meeste stemmen. Theoretisch is het dus mogelijk dat 55 % van de Britten socialist stemmen en 45% conservatief en er toch geen enkele conservatief in het parlement zou zitten. België heeft een kiessysteem waarbij dat niet mogelijk is: de verdeling in percentage van de stemmen van het land wordt min of meer weerspiegeld in de zetelverdeling.  





� Uiteraard zijn er nog andere mogelijkheden. In de Veiligheidsraad van de UNO wordt een beslissing aangenomen bij 1/2 meerderheid, tenzij de permanente leden van de Veiligheidsraad (Engeland, USA, Rusland, China en Frankrijk) er tegen zijn (vetorecht). In België is er vaak naast een algemene meerderheid, ook een meerderheid nodig in de verschillende taalgroepen.


� Daarom noemen velen het Vlaams Blok ondemocratisch. Enkele Vlaams Blok-citaten tonen duidelijk aan dat de mensenrechten voor deze partij weinig betekenen :


De verdraagzaamheid betekent … de eerbied voor alle andere levenstheorieën in zover deze de ontplooiing van een constructieve volksverbondenheid niet dwarsbomen.


Het Verdrag van de Rechten van de Mens is ondergeschikt aan het principe Eigen Volk Eerst.


Er zijn andere rechten, welke de mensenrechten betrekkelijk houden en omgrenzen. Ik denk aan de rechten van het gezin, aan het levensrecht van het ongeboren kind, aan de taal- en cultuur- en identiteitsrechten van een volk.





