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Een filosofisch-ideologische beschouwing
De morele waarde van vrijwilligerswerk: liefdadigheid of rechtvaardigheid
Menselijke samenlevingen: uitbuiting en liefdadigheid

In de meeste samenlevingen bestaan grote ongelijkheden tussen de leden ervan: verschillen in politieke macht en in rijkdom.

Wie meer macht heeft kan in plaats van te werken de dingen die hij nodig heeft, afpakken van de anderen, via geweld, of via machtverhoudingen van het economisch systeem (bv. privé-eigendom van productiemiddelen). In plaats van rechtvaardigheid – ieder kan genieten van de eigen arbeid – is er uitbuiting.

Deze situatie wordt meestal bevestigd en mee in stand gehouden door de moraal: de moraal wordt uitgeroepen tot de wil van god en de bestaande verschillen zijn dus door god gewild.

Anderzijds ontstaan in grote samenlevingen – waar de natuurlijke samenhang van kleine groepen verdwenen is – aansporingen om met anderen rekening te houden, hen te helpen. 

Uitbuiting is volgens sommigen onverstandig (kortzichtig), want de macht die je hebt, kan je vlug verliezen. Een sociaal contract maken om elkaar rechtvaardig te behandelen, ook als je tijdelijk meer macht hebt, is verstandiger.

Anderen stellen zich in de plaats van de uitgebuiten. De mens heeft een neiging tot identificatie met andere mensen en dus tot medelijden. Dit wordt weergegeven in de gulden regel: doe een ander niet aan wat je niet wil dat de ander jou aandoet. Op positieve wijze uitgedrukt: geef aan een ander wat je wil dat de andere jou geeft.
In de meeste samenlevingen zijn er dan ook, naast uitbuiting en overheersing, vormen van hulpverlening, liefdadigheid.

Bijna alle godsdiensten hebben de gulden regel overgenomen.

Onze moderne samenleving (vanaf 1500): rechtvaardigheid als ideaal

De sociaaldemocratie vervangt liefdadigheid door professionele hulp van staatswege 

In de periode van de Verlichting wou de burgerij de ongelijkheid verdedigd door de godsdienstige moraal (god heeft de onrechtvaardige hiërarchie gewild) opzij schuiven.

De moderniteit vervangt god door de rede en de wetenschap. De moraal wordt niet langer gefundeerd op god, maar uitsluitend afgeleid van de gulden regel (hetzij gezien als een contract, hetzij steunend op een gevoel van meeleven met elkaar). 

Wie de gulden regel echter consequent doordenkt (zoals de filosoof Hobbes als eerste deed), komt tot deze basisregel: iedereen moet gelijke macht en gelijke behoeftenbevrediging krijgen.

Het ideaal van de moderne samenleving is rechtvaardigheid gezien als gelijkheid.

De principiële uitdrukking hiervan was de Verklaring van de Rechten van de Mens. 

De eerste poging tot realisatie – het liberalisme – had wel een begin van gelijkheid op politiek vlak met het democratische systeem, maar niet op economisch vlak met zijn uitbuitend kapitalisme. Een halve gelijkheid is echter per definitie géén gelijkheid. 

De basisidee van gelijkheid dwingt tot de consequentie om overblijvende ongelijkheden verder weg te werken. 

Een poging daartoe op economisch vlak was het socialisme (met als belangrijkste vormen communisme en anarchisme). Karl Marx heeft - vanuit de overweging dat niet alle mensen evenveel kunnen of nodig hebben – het begrip van rechtvaardigheid daarbij verduidelijkt: iedereen geeft volgens vermogen en iedereen krijgt volgens behoefte.

In sommige landen werd het socialisme uitgeprobeerd, in andere landen bleek het kapitalisme te sterk en werd het enkel verzacht in de vorm van de sociaaldemocratie, dit is een sociaal gecorrigeerd kapitalisme.

Concreet werd er een systeem van sociale zekerheid uitgebouwd. Uitbuiting en onrecht blijven bestaan, maar de ergste vormen ervan verdwijnen. Niet iedereen is rijk, maar niemand is nog echt arm, ook niet de zieken, de gehandicapten, werklozen, de bejaarden. 

In de sociaaldemocratische welvaartsmaatschappij zorgt de samenleving – binnen bepaalde grenzen - voor iedereen, ook voor hen die extra hulp nodig hebben of die minder mogelijkheden hebben om hun behoeften te bevredigen, omdat we menen dat iedereen daar recht op heeft.

In zo een “rechtvaardige” samenleving is liefdadigheid overbodig, want vervangen door professionele hulp of uitkeringen. 

Betekent dit dat vrijwilligerswerk afgeschreven moet worden als een overblijfsel uit een voorbijgestreefde tijd waarin liefdadigheid nodig was als compensatie voor onrecht en grote ongelijkheden? Niet onmiddellijk, want professionele hulp heeft een aantal beperkingen.

Beperktheid van de professionele hulp maakt deze niet overbodig
Er zijn, ten eerste, verschillende kritieken op professionele hulp. Professionele hulp zou niet dezelfde kwaliteit bieden als vrijwillige hulp. Meer nog, professionele hulp zou meer kwaad dan goed doen.

Volgens de Franse filosoof Foucault staat professionele hulp vooral ten dienste van disciplinering van de burgers en dus onderwerping van de mensen door machthebbers. Deze postmoderne kritiek is echter verre van algemeen aanvaard. Het postmodernisme wordt door velen gezien als wapen van hen die het moderne ideaal van rechtvaardigheid willen afbreken (dat komt hieronder nog aan bod in de paragraaf over de hedendaagse samenleving).

In dezelfde lijn ligt de kritiek dat professionele hulp de mensen betuttelt, de zelfredzaamheid van de burgers ondermijnt. Misschien gaat deze kritiek op voor een (klein?) deel van de burgers, maar zeker niet voor hen die nu eenmaal onvoldoende zelfredzaam zijn. Bovendien leggen de hulpverleningsorganisaties meer en meer de klemtoon op “empowerment”: het vergroten van de zelfredzaamheid.

Een andere kritiek stelt dat professionele hulp niet efficiënt genoeg is. De hulpverleners zijn vooral bezig met het in stand houden van hun organisaties en leiden aan de euvels van alle bureaucratieën. Er wordt meer tijd besteed aan het schrijven van rapporten en verslagen aan het bureau – o.a. om de nodige subsidie binnen te rijven - dan aan effectieve hulpverlening op het veld. Nog sterker is de kritiek dat professionele hulp contraproductief is voor zijn eigen doelstelling: de hulpverleners willen hun job veilig stellen en creëren daarvoor hulpbehoevendheid i.p.v. ze op te heffen. Deze kritiek is misschien grotendeels terecht, maar rechtvaardigt daarom niet de conclusie dat professionele hulp dan maar vervangen moet worden door vrijwilligerswerk. Het komt er vooral op aan de professionele hulp beter en efficiënter te organiseren.

Een laatste kritiek stelt dat bepaalde behoeften moeilijk kunnen bevredigd worden door professionele hulp. Zieke bejaarden krijgen alle medische hulp, maar kwijnen vaak vereenzaamd weg in de bejaardenhuizen. Onze welvaartsmaatschappij is volgens sommigen een efficiënte, maar kille samenleving geworden. Opnieuw, deze kritiek is misschien grotendeels terecht, maar rechtvaardigt daarom niet de conclusie dat professionele hulp dan maar vervangen moet worden door vrijwilligerswerk. Het vervangen van liefdadigheid door rechtvaardigheid maakt de liefde niet overbodig. Vrijwilligerswerk kan liefde geven, maar dat maakt de professionele hulp niet minder gewenst. 
Er is, ten tweede, de moeilijk betwistbare vaststelling dat professionele hulp te beperkt blijft en dus wel moet aangevuld worden door vrijwillige hulp. Sommige personen vallen door de mazen van het welvaartsnet. De welzijnssector bereikt niet iedereen. Vooral nieuwe groepen van hulpbehoevenden vallen vaak uit de boot, zoals vluchtelingen.

Daar komt bij dat tussen landen onderling de uitbuiting nauwelijks is afgezwakt. De wereld als verzameling van landen is niet sociaaldemocratisch geworden, maar zuiver kapitalistisch (wat ontwikkelingshulp daargelaten).

Deze kritiek is zeker juist. Vrijwillige hulp blijft dus zeker zinvol. Toch is er deze bedenking: als de behoefte aan hulp beantwoord wordt door vrijwilligerswerk, vermindert daardoor de kans dat de samenleving rechtvaardiger zal worden om de behoefte aan hulp te beantwoorden. Het bestaan van liefdadigheid wordt immers vaak als excuus gebruikt om niet tot rechtvaardigheid te moeten komen. Liefdadigheid doet goed voor de mensen die ervan genieten, maar is een obstakel om tot rechtvaardige structuren te komen en doet daardoor op lange termijn meer kwaad dan goed. 

Deze bedenking wint aan belang in het licht van de verrechtsing van onze samenleving sinds de jaren 1980.

Onze hedendaagse samenleving (vanaf 1980): verrechtsing vermindert rechtvaardigheid

De gevolgen van verrechtsing op vrijwilligerswerk

Vanaf de jaren 1980 is de gehele ééngeworden wereld onderhevig aan een verrechtsing, onder impuls van de neoliberale ideologie en de neoliberale instellingen (zoals Wereldhandelsorganisatie, de Europese Commissie, kapitalistisch geworden communistische staten): rechtvaardigheid wordt weer afgebouwd. 
De verwezenlijkingen van de sociaaldemocratie worden teruggeschroefd en professionele hulp aan hulpbehoevenden – betaald door zij die het beter hebben – vermindert. De superwinsten van bedrijven worden steeds meer super, terwijl de gewone burgers minder pensioen krijgen (want langer moeten werken), uitkeringen van zwakkeren (zieken, werklozen, gehandicapten) verkleinen in vergelijking met het gemiddelde inkomen, culturele instellingen minder subsidies krijgen, vluchtelingen moeilijker erkend worden, klassen in scholen groter worden, het budget van ontwikkelingshulp slinkt, de kloof tussen rijk en arm steeds wijder wordt.

Ook op wereldschaal is er dezelfde evolutie: de TNC’s kunnen hun gang gaan en de kloof tussen rijke en arme landen blijft toenemen.

Deze verrechtsing heeft twee tegenstrijdige gevolgen i.v.m. vrijwilligerswerk: er is zowel een terugdringen als een stimuleren.

Op terreinen waar noch de staat noch de bedrijfswereld actief was, maar vrijwilligers zorgden voor gratis initiatieven, probeert men het vrijwilligerswerk te vervangen door – te betalen - werk geleverd door privé-bedrijven. 

In hun zoektocht maar steeds meer winst, willen de bezitters van kapitaal steeds meer domeinen inpalmen en onderhevig maken aan de mechanismen van de markt. Vrije tijd, cultureel werk, zingeving en zelfs hulpverlening worden het nieuwe jachtterrein voor commerciële initiatieven, die zich daarvoor beroepen op – niet altijd bewezen - betere kwaliteit dan de amateuristische vrijwillige initiatieven. Een danscursus volgen in de jeugdclub wordt vervangen door duur betaalde lessen in dansstudio’s, zoeken naar zingeving met elkaar wordt vervangen door duur betaalde spirituele sessies van zelfverklaarde goeroes. 

Vanuit dezelfde winstlogica wordt de resterende liefdadigheid ook meer en meer een marketingtruc. Beroemdheden, media en bedrijven gebruiken schaamteloos de goede zaak om zichzelf in de schijnwerpers te stellen en nieuwe klanten te winnen. Geldelijke steun geven wordt vervangen door steun kopen bij firma’s op basis van wat mensen spenderen bij die firma’s; tv-zenders weten amper nog welk thema te kiezen voor hun jaarlijkse “goed-daad-show”. Bono gaat voor (let op de trendy vormgeving) 


scheep met de grootste luxefirma’s: koop een Motorola-gsm, een iPod en een pak van Armani, betaal dit alles uiteraard met American Express en help aids de wereld uit!
Zelfs vrijwilligersorganisaties gaan mee in dit marktdenken. Ngo’s besteden hun ledenwerving uit aan privé-firma’s. De straatventers voor Oxfam, Greenpeace, Artsen zonder Grenzen, Unicef, Natuurpunt, WWF, lopen in de winkelstraten elkaar voor de voeten in een harde concurrentiestrijd. 
Op terreinen waar de staat actief was via betaalde professionele hulp, wil men die zo veel mogelijk afschaffen. De staat moet afslanken, want de bedrijven en welgestelde particulieren willen minder belastingen betalen. 

De reactie van vele sociaal bekommerde mensen hierop is om meer aan vrijwilligerwerk te doen: men kan hulpbehoevende mensen toch niet in de kou laten staan. Dit spoort echter de machthebbers aan om de professionele hulp nog meer af te bouwen: het gat wordt toch opgevuld door vrijwilligers.

De neoliberale overheid heeft het laatste decennium het vrijwilligerswerk dan ook gestimuleerd. Vanaf het Internationale jaar van de vrijwilliger in 2001, kwamen er studies (in België met de Koning Boudewijnstichting als voortrekker), werden er Steunpunten opgericht, zorgde men voor een wetgeving (bij ons in voege vanaf augustus 2006). De laatste jaren komt er vooral aandacht voor de mantelzorg (het verzorgen van hulpbehoevende familieleden) – met dezelfde reden: hoe meer mantelzorg er is, hoe meer de sociale zekerheid afgebouwd kan worden, zonder dat we een al te slecht geweten moeten krijgen.

Er is een grote dubbelzinnigheid bij de politici: ze loven het vrijwilligerswerk omdat het de sociale cohesie bevordert, maar ze zijn door hun neoliberale politiek in hoofdzaak verantwoordelijk voor de aftakeling van de sociale cohesie.

De laatste trend in deze beweging is de – door de media dik in de verf gezette - liefdadigheid van ceo’s van TNC’s (jargon voor de oppermachtige bazen van multinationale bedrijven) zoals  Bill Gates en Warren Buffet, die gigantische fortuinen schenken aan de naar hen genoemde liefdadigheidsinstellingen. Popsterren als Madonna en filmacteurs als Brad Pitt blijven niet achter: showbizz verschilt in niets meer van de gewone bedrijfswereld. En zelfs de “gewone mensen” volgen de trend: de bedragen besteed aan goede doelen stijgen.

De boodschap is duidelijk: “kijk eens, dat systeem dat de mensen uit het noorden welvarend maakt en de aandeelhouders van TNC’s super rijk, is toch nog zo slecht niet”. 

Over de vele gewone mensen en rijken die het niet doen, over de mogelijke willekeur bij de toekenning, over de blijvende afhankelijkheid van de geholpenen worden geen vragen gesteld.

Meer geven omdat je meer hebt, is enkel liefdadigheid, geen rechtvaardigheid. Het sust het geweten, het leidt af van de fundamentele vraag: is het normaal of waanzinnig, is het rechtvaardig of misdadig dat 1 (één) persoon even rijk kan worden als het jaarlijkse inkomen van het land Slovakije, met 5 miljoen inwoners, of het land Vietnam, met 80 miljoen inwoners (ongeveer 50 miljard dollar, cijfers van 2005 – het inkomen van België blijft wel 7 keer groter dan Gates’ vermogen)? De vraag herhaald: is het normaal dat een Gates 80 miljoen keer meer heeft dan wat een Vietnamees per jaar verdient of – misschien belangrijker – dat een Slovaak 16 keer rijker is dan een Vietnamees?

Hoe moeten goedmenende organisaties reageren op deze ontwikkeling?

Reactie van vrijwilligersorganisaties: een tweesporenbeleid

Vele organisaties weigeren te kiezen en hebben als antwoord op deze situatie een tweesporenbeleid ontwikkeld.

Enerzijds blijven ze hulp verlenen en doen daartoe beroep op de liefdadigheid van mensen: je kan hulpbehoevende mensen inderdaad toch niet de kou laten staan omwille van een politieke strategie.

Anderzijds zijn ze overtuigd van de noodzaak om liefdadigheid overbodig te maken en proberen daarom de mensen bewust te maken van de structurele oorzaken van de hulpbehoevendheid en van de noodzakelijke maatschappelijke en economische veranderingen om tot een rechtvaardige wereld te komen.

Een mooi voorbeeld is de Noord-Zuid-organisatie 11.11.11. Enerzijds blijven ze geldinzamelacties organiseren voor ontwikkelingsprojecten, anderzijds voeren ze bewustmakingscampagnes. Ze vragen enerzijds geld en anderzijds steun voor ideeën gericht tegen het neoliberalisme, tegen de politiek van TNC’s, tegen de Wereldhandelsorganisatie, tegen privatisering. Ze blijven liefdadigheid beoefenen, maar zetten zich tegelijkertijd in om zichzelf overbodig te maken. 

Is dit tweesporenbeleid de goede weg?
Waarschijnlijk wel, maar op twee voorwaarden.

Ten eerste: hoe meer de verrechtsing toeneemt en dus de nood aan het liefdadige spoor toeneemt, hoe meer nadruk er moet gelegd worden op het rechtvaardige spoor, hoe meer moet gewezen worden op de interne contradictie van zo’n tweesporenbeleid.

Het is immers het rechtvaardige spoor dat het meest nood heeft aan vrijwilligers, want dit is het spoor dat de Bill Gatessen niet volgen. Vrijwilligerswerk moet zich in de eerste plaats niet richten op materiële noden, maar op de nood om tot de juiste ideeën te komen.

Ten tweede: het rechtvaardige spoor moet niet alleen voldoende aandacht krijgen, er moet ook voor gezorgd worden dat het spoor zo rechtvaardig mogelijk blijft.

Een van de gevolgen en uitingen van de verrechtsing is immers dat vele organisaties die streven naar rechtvaardigheid, toegevingen doen op vlak van hun doelstellingen.

Organisaties passen zich aan aan de heersende tijdsgeest, die inhoud meer en meer ondergeschikt maakt aan de verpakking. Ze gebruiken – om meer geld te verwerven of meer mensen te bereiken – de nieuwste marketingstrategieën, zeg maar platte reclametrucs, dezelfde trucs die – zij het wel veel massaler – de mensen aanzet om zorgeloos te consumeren en zich enkel te amuseren, en zo om niet kritisch te reflecteren over rechtvaardige wereldverhoudingen.
Door het gebruiken van deze marketingstrategieën ondermijnen de organisaties de slagkracht van hun ideeën. Hoe kan Oxfam, die premier Verhofstadt bereid vindt om te poseren onder een hoop druiven om meer eerlijke wijn te verkopen, dezelfde Verhofstadt nog serieus aanvallen als hij op een vergadering van de Wereldhandelsorganisatie neoliberale maatregelen steunt die de positie van Chileense wijnproducenten verder verzwakken?
In feite werkt Oxfam mee aan de recuperatie van de idee van eerlijke handel, waar het Verhofstadt en de andere machthebbers ook om te doen is. 

De oorspronkelijke eerlijke handel, zoals in de jaren 1960 ontwikkeld door Oxfam, probeert in feite een aantal socialistische (communistische) principes op kleine schaal in praktijk te brengen. Het hele idee stelt de twee fundamentele principes van het kapitalisme in vraag. Enerzijds kopen de wereldwinkels producten van coöperatieve bedrijven of staatsbedrijven, dus bedrijven waar de productiemiddelen niet in privébezit zijn. Anderzijds verkopen de wereldwinkels die producten zonder er winst op te willen maken (vandaar de maximale inzet van vrijwilligers).

De machthebbers, zoals de bananen-TNC Chiquita, hebben gemerkt dat dit idee stilaan meer en meer mensen aanspreekt en dus hun winst bedreigt. Daarom zijn ze in actie geschoten en hebben een verzwakte vorm van eerlijke handel uitgedacht, met bijhorende ngo’s die ook voor die uitgeholde vorm van eerlijke handel een certificaat afleveren. Het volstaat dat de privé-bezitter van een plantage zijn arbeiders een beter “leefbaar” loon geeft, en dus enkel wat van zijn winst afstaat, om een groen-kikker-label te krijgen van de Rainforest Alliance. Deze liefdadigheid van de kapitalist is natuurlijk een goede zaak voor de bananenplukker, maar holt de rechtvaardigheid vervat in het idee van eerlijke handel sterk uit.

Oxfam levert kritiek op deze uitholling, maar door haar marketingcampagne met een neoliberale eerste minister doet ze in feite hetzelfde.

In feite blijft er van een tweesporenbeleid nog weinig over, want het tweede spoor is bijna uitgewist. 
De oproep om juist op het spoor van rechtvaardigheid de grootste nadruk te leggen en dat spoor zuiver te houden, is des te belangrijker, omdat er nog een bijkomende verandering nodig is om volledige rechtvaardigheid te realiseren.

Onze – noodzakelijke en mogelijke-  toekomstige samenleving: vrijwillig werken aan rechtvaardigheid én soberheid

Een andere wereld is nodig: rechtvaardigheid aanvullen met soberheid

Rijkdom wordt niet alleen gecreëerd door – met behulp van technologie – te werken, maar ook door natuurlijke hulpbronnen te gebruiken. De enorme expansie van rijkdom gedurende de laatste 250 jaar, nog versneld gedurende de laatste 50 jaren, is mogelijk geweest door het toenemende gebruik van deze hulpbronnen: het gebruik van energie en grondstoffen enerzijds, het gebruik van het vermogen van het ecologisch systeem om afval te verwerken anderzijds.

Rond 1985 is daarbij een grens overschreden: de mensheid gebruikt meer hulpbronnen dan de aarde blijvend kan geven en produceert meer afval dan de natuur kan verwerken. De draagkracht van de aarde is overschreden, wat slechts een korte tijd kan duren (net zoals iemand maar tijdelijk onder nul op zijn bankrekening kan gaan, net zoals je maar tijdelijk 1000  vissen per jaar kan vangen in een vijver waar er elk jaar maar 100 nieuwe vissen worden geboren).

Technische verbeteringen kunnen wel een deeltje van het probleem oplossen, maar – in tegenstelling tot wat de machthebbers en gerecupereerde ecologisten ons nu proberen wijs te maken – niet volledig. 

Ten gronde is er maar één oplossing: de productie van materiële goederen (verantwoordelijk voor het opgebruiken van hulpbronnen en voor het maken van afval) moet drastisch naar omlaag, waarbij de daling in de rijke landen veel groter zal moeten zijn dan in armere landen (waarvan sommige nog recht zullen moeten krijgen tot stijging van hun levensstandaard tot het haalbare wereldgemiddelde).

Er is een samenleving – en dus een nieuw economisch systeem - nodig waar niet langer gestreefd wordt naar jaarlijkse groei, waar mensen zich niet langer wijsmaken dat geluk ligt in het verwerven van steeds meer materiële goederen (meer communicatie, meer soorten flessenwater in de supermarkt, meer auto’s, meer...), een samenleving die op materieel vlak enkel zorgt voor de – ongetwijfeld vrij sobere (= binnen de draagkracht van de aarde blijvende) - bevrediging van de basisbehoeften van elke wereldburger en voor de rest het geluk zoekt in vriendschap, genieten van schoonheid, van kunst.

In zo’n samenleving zal het begrip werk een andere invulling krijgen: het “verplicht” werken voor geld, dat is voor de bevrediging van de materiële basisbehoeften, zal veel minder tijd in beslag nemen en zal grotendeels vervangen worden door “vrij” werken, dat is werken voor zingeving, werken om zich waardevol te maken voor anderen en daardoor gewaardeerd en geliefd te worden door anderen  - dat is, naast het in leven blijven door de vervulling van de elementaire basisbehoeften, de fundamentele behoefte van elke mens. Het meeste werk zal vrijwilligerswerk worden: werk dat niet beloond wordt met geld (dat is met materiële dingen, met rijkdom), maar dat leidt tot bevrediging van diepmenselijke, niet-materiële behoeften. 

Er zal tijd vrijkomen voor bezigheden (al dan niet nog “werk” te noemen) als het zich vermaken (uiteraard op een andere manier dan we nu doen, nl. op een wijze die niet bedoeld is om de economische groei te stimuleren), het bezig zijn met andere mensen, het creëren en genieten van schoonheid, het helpen van mensen als ze onvermijdelijke tegenslagen te verwerken krijgen, het meegenieten met mensen als ze geluk ondervinden.

Is zo’n andere wereldsamenleving mogelijk? 

Een andere wereld is mogelijk: vrijwilligerswerk en verantwoordelijkheid

Natuurlijk is een andere samenleving mogelijk: de culturele veranderlijkheid van de mens is groot. 

Het is niet uitgesloten dat voldoende mensen het juiste inzicht krijgen, genezen van de huidige waan dat steeds meer rijkdom nodig is, de waan – zowel van het kapitalisme als van het klassieke communisme - dat economie steeds verder moet groeien. 
Maar toegegeven, het is niet zeker.

Het zal moeilijk zijn en misschien komen de veranderingen te laat, vooral omdat de maatschappelijke machthebbers niet bereid lijken hun ideaal van groei op te geven en zij de macht hebben de ideeën van de massa te vormen.

De complexiteit van de zaak zorgt er ook voor dat er verwarrende keuzes moeten gemaakt worden om tot die andere – rechtvaardige maar ook sobere - wereld te komen, wat de verandering extra bemoeilijkt.
Is het wel nog een goede zaak eerlijke producten uit de wereldwinkel te kopen, want dat zijn exotische producten die over grote afstanden vervoerd worden en dus bijdragen aan de bedreigende CO2-uitstoot en de bijhorende klimaatsverandering? Het eten van een fair trade banaan in het noorden helpt een bananenplukker in het zuiden rijker te worden, maar helpt eveneens mee de aarde te vernietigen. Wie bananen koopt, koopt ze liefst in de wereldwinkel, maar in feite eten wij beter appels of peren uit onze eigen streek. Het lot van de bananenplukker zal in de eerste plaats verbeterd moeten worden door de rijkdom in zijn eigen land eerlijk te verdelen.

Het zijn vrijwilligers die de overgang naar zo’n andere wereld zullen moeten verdedigen en proberen te realiseren. 

Het is dit vrijwilligerswerk waar op dit ogenblik het meeste nood aan is.

Zo veel mogelijk mensen moeten deze boodschap verkondigen en de levenswijze in de mate van het mogelijke al in praktijk brengen. 

Dat is moeilijk vrijwilligerswerk, want niet alleen word je er niet voor betaald, je krijgt er meestal ook weinig appreciatie voor, wat bij ander vrijwilligerswerk toch bijna altijd wel het geval is. Het is vrijwilligerswerk waarbij de mensen waarvoor je je inzet, denken dat je hen aanvalt, hen schade wil berokkenen (want je wil hen hun rijkdom afnemen).

Dat mag niet ontmoedigen: er staat teveel op het spel.

Men zal daarbij in de eerste plaats steun moeten zoeken bij mensen die reeds nu aan allerlei vormen van vrijwilligerswerk doen, mensen bij wie de band tussen werken en geld krijgen (rijker worden) nog niet alles overheersend is.

Iedereen die vrijwillig werkt, stopt op dat ogenblik met te werken om meer materiële goederen te verwerven en zegt daardoor impliciet: het is niet nodig om steeds meer materiële dingen te verwerven, er bestaat iets anders dat belangrijker is om gelukkig te worden. Elk vrijwillig werk zegt: er moet en kan een andere wereld komen waar mensen niet langer werken om “meer” te hebben, waar mensen zeggen: “materieel (geld) heb ik genoeg, ik werk om anderen te helpen, om zo door die anderen gewaardeerd te worden en om zo zin te geven aan mijn leven.”.

Deze kritiek op het consumentisme is op dit ogenblik de grootste waarde van vrijwilligerswerk, welk concreet doel het ook nastreeft, zonder uiteraard de andere waarde te verminderen: het bevorderen van de sociale cohesie en het streven naar gelijkheid.
Kritiek op individualisme (ontbreken van sociale samenhang) en kritiek op consumentisme hangen overigens samen: het individualisme wordt bevorderd om het consumentisme te vergroten.

Er is echter meer: de waarde van een zaak vraagt dat ze ook ten volle wordt waar gemaakt.

Vrijwilligerswerk - zeker het vrijwilligerswerk dat verder wil gaan dan liefdadigheid en rechtvaardigheid centraal staat stelt - is niet vrijblijvend: het brengt, zoals elke vrijheid, verantwoordelijkheid mee.

Het zijn de mensen die nu aan allerhande vormen van vrijwilligerswerk doen die als eersten nog een stap verder moeten gaan: het daadwerkelijk stoppen met steeds nog wat meer materieels te willen, het voor geld werken drastisch beperken tot enkel dat wat nodig is voor de bevrediging van de basisbehoeften.

Wie reeds het meeste inzicht in het goede heeft en wie reeds het meest bereid is om dat goede te realiseren, heeft de grootste verantwoordelijkheid bij de daadwerkelijke realisatie van het goede.
Let wel, deze bedenkingen en alle vermelde punten van kritiek op vrijwilligerswerk, betekenen niet dat de inzet van goedmenende vrijwilligers waardeloos is.

Het leveren van kritiek – de essentie van filosoferen – is in dit geval enkel een aansporing om de waarde van vrijwilligerswerk zo zuiver en zo sterk mogelijk te laten uitkomen, om het gratis werken zo veel mogelijk te laten opbrengen.

Vrijwilligers verdienen dat.
